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Appel a communication

Les crises récentes (changement climatique, crise sanitaire, digitalisation massive,
tensions géopolitiques, crise des migrants, etc.) donnent un peu plus de relief, s’il en
était besoin, a I’idée que I’incertitude s’inscrit au cceur des processus d’organisation (de
I’organizing) et de management stratégique. L’idée n’est pas nouvelle: « le
management et I’incertitude sont les deux faces de la méme piece » (Smith et Tombs,
2000, p.7 ; Denis et al., 2010 ; Power, 2007 ; Shenhav et Weitz, 2000). Néanmoins,
notre époque serait marquée par une multiplication et une intensification des
phénomeénes incertains - cygnes noirs, méga-crises et ‘unknows unknows’ (Ansell &
Boin, 2017 ; Faulkner et al., 2017 ; Helbing, 2013 ; Helsloot et al., 2012 ; Taleb, 2007).
Cette apparente montée en puissance de la notion d’incertitude interroge a plus d’un
titre notre compréhension des dynamiques collectives.

Vers de nouvelles fagons d’organiser collectivement et sociétalement I’incertitude ?

Le caractere durable de certaines incertitudes qui marquent notre époque semble avoir
fait émerger des dynamiques collectives porteuses d’alternatives - parfois presentées
comme sources de renouveau et de promesses (de solidarité locale, mouvements d’éco-
lieux et communautés citoyennes, coopérations inter-organisations a différentes
échelles, convention citoyenne, etc.) ou au contraire percues comme préjudiciables
(replis communautaires, accentuation de logiques individualistes, etc.).

La liste suivante expose ainsi quelques grandes questions, non exhaustives, auxquelles
les contributions pourront se rattacher :

- Que révelent les incertitudes contemporaines de la fagon dont nos sociétés organisent
le collectif ? Ces nouvelles formes d’incertitude remettent-elles en question nos
modes de fonctionnement collectifs ?
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- Peut-on entrevoir de nouvelles dynamiques collectives au travers de la gestion des
diverses incertitudes actuelles (Covid-19, crise climatique, digitalisation massive,
crise des migrants, etc.) ?

- Que révele I’étude de ces crises récentes sur nos facons d’agir face a I’incertitude ?

- Notre rapport a I’autre et aux autres dans nos modes d’organisation a-t-il évolué ?

- Que disent ces nouvelles facons de gérer les crises sur nos conceptions de
I’incertitude, et sur le lien action/savoir ?

Repenser notre conception de I’incertitude a la lumiere de la gestion des crises et
des pratiques organisationnelles

Les crises récentes, vecues comme plus systémiques et plus impreévisibles, viennent
questionner les pratiques de management de crise (Ansell & Boin, 2017), encore trop
souvent pensées et élaborées a priori comme des fictions rationnelles (Clarke, 1999).
Elles débouchent sur de nouvelles approches de gestion de crises qui reconnaissent
I’incertitude comme partie intégrante de la crise. Les gestionnaires de la crise sont ainsi
invités a considérer leur compréhension de la situation comme une hypothese a
questionner sans cesse a la lumiere de tout nouvel indice (Weick, 1988). Ils sont aussi
appelés a construire I’organisation de maniére a faciliter les processus de sensemaking
et d’updating (Weick & Sutcliffe, 2011 ; Barton et al., 2015 ; Christianson, 2019) ou a
s’engager résolument dans une perspective ancrée dans le pragmatisme (Ansell & Boin,
2017).

Plus fondamentalement, ces pratiques dévoilent et s’appuient sur des
reconceptualisations de I’incertitude (voir par exemple la notion de cygne noir).
S’intéresser a la maniéere dont les acteurs font face a I’incertitude invite nécessairement
a s’interroger sur la maniére dont ils la congoivent, la comprennent et construisent un
lien action/savoir. La littérature académique et managériale met ainsi de plus en plus en
avant I’idée que I’incertitude n’est pas donnée, mais constitue une forme de « cadrage »
d’un phénomene plus large : ce terme, via ses différentes définitions, exprime notre
facon d’envisager notre rapport (au niveaux individuel, organisationnel, social) a un
savoir (scientifique ?) limité sur le monde (sur les autres, les technologies ou le futur) et
au lien savoir/action.

Cette session thématique propose ainsi d’étudier les fagons dont I’incertitude et le
risque, ainsi que les liens action/savoir, ont été récemment repenses en théorie des
organisations et management stratégique. Elle invite a questionner les pratiques
organisationnelles — de gestion de crise, risque et plus largement de management - pour
mieux comprendre la maniére dont les individus construisent I’incertitude et
I’organisent a travers des pratiques discursives et médiées par des outils/technologies
qui ne sont pas neutres.

Les orientations suivantes nous semblent particuliérement intéressantes a explorer :

- L’approche pragmatique qui met I’accent sur les pratiques d’évaluation (Ansell &
Boin, 2017 ; Beckert & Bronk, 2018 ; Boholm & Corvellec, 2011 ; Doganova, 2018).
- L’approche centrée sur les outils/materialité qui invite a considérer la gestion des
crises et I’appréhension de I’incertitude comme une activité médiée par des
objets/outils/technologies qui ne sont pas neutres. Ce type d’approche peut
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notamment conduire a rendre explicites les effets (en termes de contréle par exemple,
cf. Power, 2007) de ces outils/technologies — voire aussi I’approche en terme
« d’objet épistemique » (ex., Comi & Whyte, 2018).

- L’approche en termes de forums hybrides (Callon et al. 2011).

L’incertitude au cceur des dynamiques relationnelles entre les acteurs

Certains travaux (Shenhav & Weitz, 2000) invitent alors a considérer explicitement la
notion d’incertitude comme une construction idéologique utilisée pour légitimer certains
arrangements organisationnels (Shenhav et Weitz, 2000, p. 393). En considérant
I’incertitude (ou son absence) comme un construit plutét qu’une donnée objective, on
peut en effet étre porté a interroger la fagcon dont sa construction peut parfois étre
instrumentalisée par les acteurs (Chalas, Gilbert et Vinck, 2009, p. 15): « elle
résulterait notamment de I’action de certains acteurs qui créent de I’incertitude,
remettent en cause les certitudes établies, ouvrent des espaces d’incertitude, jouent sur
les formes d’incertitude, en font une ressource, ou, au contraire, reduisent ces
incertitudes, les canalisent, les nient. ». L’incertitude émergerait ainsi des activités
humaines ». Dans cette optique, I’agnotologie, qui s’intéresse a I’étude de la production
de I’ignorance, a par exemple mis en lumiére la maniere dont I’industrie du tabac, a
lutté pour maintenir et créer de I’incertitude (e.g. Fillion & Torny, 2016 ; Foucart, 2013
; Proctor & Schiebinger, 2008). Ces travaux appellent a saisir I’incertitude comme un
phénoméne qui se déploie dans I’interaction, en se gardant de le résumer a un
monologue, ne rendant pas compte des relations de co-construction et de compétition
entre acteurs. Examiner I’instrumentalisation de I’incertitude conduirait ainsi a dépasser
les approches classiques du pouvoir (i.e., Crozier & Friedberg, 1977), pour ne pas
tomber dans I’écueil de surévaluer les capacités des acteurs a agir de facon ‘stratégique’
- C’est-a-dire a réduire ou accroitre de maniére systématiquement volontaire
I’incertitude pour défendre leurs intéréts. Empiriquement, la crise du Covid-19 donne a
observer de nombreuses situations d’acteurs organisationnels qui pergoivent - et
répondent - diversement a I’incertain, avec des résultats variés sur les processus
d’organizing.

Cette session thématique est également intéressée par des travaux qui exploreraient ces
dynamiques en s’interrogeant par exemple sur les points suivants :

- Comment les objets/outils/technologies sont-ils utilisés par les acteurs dans leurs
interactions ? Quels effets ont-ils ?

- Comment les relations entre les acteurs se structurent-elle autour de I’incertitude ?

- Quelle utilisation de I’incertitude par les acteurs ?

- Certains cherchent-ils a les faire croitre quand d’autres cherchent a les réduire ?

- On pourra ici également explorer les apports de I’approche en termes de controverses
qui nous invite a étudier (entre autres) les processus de justification, les jeux de
pouvoir entre parties-prenantes, et les processus par lesquels des consensus sont (ou
non) créés (Dionne et al., 2019 ; Gond et al., 2016 ; Patriotta et al., 2011).
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Plus largement, cette session thématique du GT Risque, Management et Incertitudes
encourage les travaux a forte dimension theorique, méthodologique ou empirique, qui
proposent de renouveler les approches classiques des formes d’action organisées
collectives a I’aune des risques et des incertitudes contemporains, en considérant les
apports de travaux plus récents. On pourra notamment penser aux travaux s’inscrivant
dans les perspectives suivantes (liste non exhaustive) : sensemaking, attention-based
view, sociologie pragmatique, valuation studies, approches ‘practices’ variées (avec un
intérét certain pour I’étude de la matérialité), approches discursives/CCO, sociologie des
controverses, agnotologie.

Références

Ansell, C., & Boin, A. (2019). Taming deep uncertainty: The potential of pragmatist
principles for understanding and improving strategic crisis management. Administration
& Society, 51(7), 1079-1112.

Barton, M. A., Sutcliffe, K. M., Vogus, T. J., & DeWitt, T. (2015). Performing under
uncertainty: Contextualized engagement in wildland firefighting. Journal of
Contingencies and Crisis Management, 23(2), 74-83.

Beckert, J., & Bronk, R. (Eds.). (2018). Uncertain futures: Imaginaries, narratives, and
calculation in the economy. Oxford University Press.

Boholm, A., & Corvellec, H. (2011). A relational theory of risk. Journal of Risk
Research, 14, 175-190.

Callon, M., Lascoumes, S. P., Barthe, Y., 2001, Agir dans un monde incertain. Essai sur
la démocratie technique, Paris : Le Seuil (collection "La couleur des idées).

Chalas, Y., Gilbert, C., & Vinck, D. (2009). Saisir la question de I'incertitude a partir de
la pratique des acteurs. In Y. Chalas, C. Gilbert & D. Vinck (Eds.), Comment les
acteurs s’arrangentavec I’incertitude (pp. 920). Paris: Editions des archives
contemporaines.

Christianson, M. K. (2019). More and less effective updating: The role of trajectory
management in making sense again. Administrative Science Quarterly, 64(1), 45-86.

Comi, A., & Whyte, J. (2018). Future making and visual artefacts: An ethnographic
study of a design project. Organization Studies, 39(8), 1055-1083.

Crozier M., & Friedberg, E. ( 1977), « L’acteur et le systeme », Les contraintes de
I’action collective. Paris : Le Seuil.

Doganova, L. (2018). Discounting and the making of the future. In J. Beckert & R.
Bronk (Eds.). Uncertain futures: Imaginaries, narratives, and calculation in the
economy (pp. 278-297). Oxford: Oxford University Press.

Clarke, L. (1999). Mission improbable, Using fantasy documents to tame disaster.
Chicago, IL: The University Press of Chicago

Dionne, K.-E., Mailhot, C., & Langley, A. (2018). Modeling the evaluation process in a
public controversy. Organization Studies, 40, 651-679.

Faulkner, P., Feduzi, A., & Runde, J. (2017). Unknowns, black swans and the
risk/uncertainty distinction. Cambridge Journal of Economics, 41, 1279-1302.

AIMS 2021, en ligne, 1-4 juin 2021 — Appel & communications 4



XXXE™ conférence de I’AIMS

Feduzi, A., & Runde, J. (2014). Uncovering unknown unknowns: Towards a Baconian
approach to management decision-making. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 124, 268-283.

Feduzi, A., Runde, J., Cabantous, L., Faulkner, P., & Loch, C. (2018). Updating *small
world representations’ in strategic decision-making under extreme uncertainty.
Academy of Management Proceedings, 1, 16257.

Fillion, E., & Torny, D. (2016). Un précédent manqué: le Distiloene® et les
perturbateurs endocriniens. Contribution a une sociologie de I’ignorance. Sciences
Sociales et Santé, 34(3), 47-75.

Foucart, S. (2013). La fabrique du mensonge : comment les industriels manipulent la
science et nous mettent en danger. Paris : Editions Denoél.

Gond, J.-P., Barin Cruz, L., Raufflet, E., & Charron, M. (2016). To frack or not to
frack? The interaction of justification and power in a sustainability controversy. Journal
of Management Studies, 53, 330-363.

Helbing, D. (2013). Globally networked risks and how to respond. Nature, 497, 51-59.

Helsloot, 1., Boin, A., Jacobs, B., & Comfort, L. (Eds.). (2012). Mega-crises:
Understanding the prospects, nature, characteristics and effects of cataclysmic events.
Springfield, IL: Charles C Thomas.

Patriotta, G., Gond, J.-P., & Schultz, F. (2011). Managing legitimacy: Controversies,
orders of worth and public justification. Journal of Management Studies, 48, 1804—
1836.

Power, M. (2007). Organized uncertainty: Designing a world of risk management.
Oxford, UK: Oxford University Press.

Proctor, R. N., & Schiebinger, L. (2008). Agnotology: The making and unmaking of
ignorance. Standford: Standford University Press.

Shenhav, Y., & Weitz, E. (2000). The roots of uncertainty in organization theory: A
historical constructivist analysis. Organization, 7(3), 373-401.

Smith, D., & Tombs, S. (2000). Of course it’s safe, trust me! Conceptualising issues of
risk management within the risk society. In E. Coles, D. Smith & S. Tombs (Eds.), Risk
management and society (pp. 1-30). London: Kluwer.

Sullivan-Taylor, B., & Wilson, D. C. (2009). Managing the threat of terrorism in british
travel and leisure organizations. Organization Studies, 30, 251-276.

Taleb, N. N. (2007). The black swan: The impact of the highly improbable. Random
house.

Weick, K. E. (1988). Enacted sensemaking in crisis situations. Journal of Management
Studies, 25(4), 305-317.

Weick, K. E., & Sutcliffe, K. M. (2011). Managing the unexpected: Resilient
performance in an age of uncertainty. John Wiley & Sons.

AIMS 2021, en ligne, 1-4 juin 2021 — Appel & communications 5



