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Appel a communication

La session thématique « Temporalités et pratiques d’anticipation » s’inscrit & la suite de
la session « L’anticipation comme pratique » organisée a I’occasion de la conférence
2020 de I’AIMS. Ces sessions ont pour objectif de questionner le champ de recherche
émergent de I’anticipation (Poli, 2017, 2018, Miller, 2018) sous I’angle des enjeux
organisationnels posés par la strategy-as-practice. Cette session a pour vocation de
proposer un lieu d’échange pour les chercheurs explorant les différentes facettes des
pratiques d’anticipation stratégique dans les organisations, qu’il s’agisse de prospective,
de gestion des risques, de gestion du développement durable ou de gestion du
changement et des processus de transformation. La session « Temporalités et pratiques
d’anticipation » propose de discuter le concept de temporalité dans le rapport au futur
des organisations, dans le contexte de questionnement des recherches fondées sur les
pratiques (Rouleau, 2013 ; Gherardi, 2019).

Le concept de temporalité dans son rapport au futur renvoie tout d’abord a la difficulté
qu’ont les individus et les organisations a gérer le mouvant (Bergson, 1938) et le
mouvement (Chia, 1999), I’esprit humain lui préférant des points fixes, comme par
exemple le concept d’état final dans la littérature sur les scénarios (Burt, 2007).
L’introduction de mouvement, de changement, de transformation comme base de
I’anticipation pose la question de la conception et de la représentation de I’évolution au
cours du temps, selon différentes phases ou différents rythmes de ces changements. Le
mouvant traduit-il un passage d’un avant a un apres, c’est-a-dire entre deux
temporalités, avec éventuellement une phase de transition entre les deux ? Ou le
mouvant est-il le révélateur de perpétuelles transformations comme la littérature
prospective le suggére avec des regles et des acteurs qui changent sans cesse (Berger,
1957) ? D’un cOté, les stratégies seraient transformées pour entrer dans un nouveau
paradigme, dans un nouveau cadre temporel, qui servirait de point fixe. De I’autre, elles
se trouveraient sans cesse mises en question, les temporalités étant modifiées en
permanence. Le concept de temporalité donne I’occasion d’approfondir les recherches
sur le sens des paradigmes dans les processus d’anticipation (Wayland, 2019), ainsi que
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sur I’utilisation de pratiques d’anticipation comme la conception de scénarios pour
reconfigurer les stratégies (Mukherjeea, Ramirez, Cuthbertson, 2019).

Dans un tel contexte, les horizons des anticipations (Crawford, 2019) apparaissent
également comme un objet d’interrogation et de recherche avec une mise en question de
la notion de court, de moyen et de long terme. Ainsi, a c6té du temps long de la
planification a long terme et de la prospective, se developpe une recherche sur des
scénarios éphémeres (Roubelat, Brassett, McAllum, Hoffmann, Kera, 2015). Si la
littérature sur I’anticipation s’avére souvent orientée vers le temps long, d’autres
perspectives sont possibles. Les travaux sur I’anticipation des crises (Turoff, Hiltz,
Baruls, Van Den Eede, 2013) mettent en évidence les difficultés de la préparation a la
gestion de dysfonctionnements en temps réel puis de recherche de retour a une situation
normale. La gestion dans la durée de ces crises interroge les différentes phases de
gestion des crises et la maniere dont ces différentes phases peuvent étre anticipées. Les
plans ou scénarios de retour a un état normal posent quant a eux la problématique de
I’irréversibilité et de son statut en management stratégique et invitent a revisiter les
travaux mettant en avant les opportunités de création de futur tout autant que le non-
retour a la situation précédente (Ramani et Richard, 1993).

Les pratiques d’anticipation posent aussi le probleme des décalages temporels entre le
moment de réflexion, de I’imagination et celui de I’action qui sont a I’origine de
déphasages. Aussi la littérature sur I’anticipation invite a explorer I’histoire (Bradfield,
Derbyshire et Wright, 2016) tout en questionnant la rigidité en termes d’imagination des
pratiques d’anticipation (Burt et Nair, 2020). Le recours a la science-fiction et méme au
fantastique (Keane, Graham et Burnes, 2014) invite également & se demander si
I’anticipation ne conduit pas les organisations a se plonger hors du temps pour
rechercher I’innovation et remettre en question les stratégies. Ce faisant, la discussion
des pratiques conduisant a explorer et dépasser des futurs utopiques ou dystopiques
(Slaughter, 2003) interroge la construction de stratégies de transition et de
transformation. Cette perspective invite également a explorer le rle du temps dans les
processus normatifs d’anticipation par les parties prenantes comme les exercices de
backcasting (Quist et Vergragt, 2006) ou encore les stratégies d’anticipation dans le
management intergénérationnel des PME (Radu-Lefebvre et Lefebvre, 2016).

Les organisateurs de la session thématique “Temporalités et pratiques d’anticipation”
invitent les chercheurs intéressés a soumettre des articles en lien avec la dimension
temporelle des pratiques d’anticipation. Les travaux théoriques comme les recherches
empiriques seront recus avec intérét. Les recherches pourront porter sur des
organisations privées, associatives ou publiques (administrations, collectivités
territoriales notamment) a différents niveaux : secteurs, organisations, groupes et
communauteés, territoires, individus (décideurs, managers, entrepreneurs, consultants).
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