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Résumé

A 1’ére de I’innovation ouverte et de I’économie collaborative, le travail et les conditions de sa
réalisation connaissent des mutations profondes. Les pratiques et les modes d’organisation liés
aux mouvements du coworking, making et hacking bouleversent les processus des
organisations traditionnelles et interpellent les chercheurs en sciences de gestion. Ces
phénomenes sont doubles, dans la mesure ou ils portent a la fois sur des mouvements sociaux
(les mouvements coworking, maker et hacker) et des espaces physiques multi-entreprises (les
espaces de coworking, makerspaces / fab labs et hackerspaces). A I’intersection se pose la
question des communautés, niveau d’analyse privilégié de ces phénoménes — sans exclure pour
autant d’autres approches.

Nous proposons d’articuler la ST-AIMS autour de trois axes, (1) les mouvements collaboratifs,
(2) les espaces collaboratifs et (3) leurs répercussions en entreprise, avec comme fil rouge une
discussion visant a renouveler les théories des communautés (Amin & Cohendet, 2004; Amin
& Roberts, 2008; Brown & Duguid, 1991; Dameron & Josserand, 2007; Duguid, 2008;
Josserand, 2004; Wenger, 1998). Nous nous intéresserons particuliérement aux dynamiques
collaboratives intra- et inter-organisationnelles, aux formes de participation et d’action
collective, ainsi qu’au potentiel de transformation des modeles organisationnels et politiques
existants.

Mots-clés : coworking, hacker, maker, communauté, espace collaboratif, matérialité,
transformation du travail, entrepreneuriat-alterné, dynamiques intra et inter-organisationnelles

collaboratives, innovation

Appel a communications

Les phénomenes coworking, making et hacking sont largement favorisés par 1’avénement de
I’ére numérique (Barlatier, 2016) - les technologies mobiles (Fernandez, Guillot, & Marrauld,
2014; Leclercq-Vandelannoitte, 2015) & les nouvelles technologies de fabrication numérique
et rapide (Rayna, Striukova, & Darlington, 2015), la montée de I’entrepreneuriat et du travail
indépendant (Léger-Jarniou, 2013), ID’apparition de nouveaux modeles économiques
d’autoproduction, de pair a pair et de co-création de valeur (Blein, 2016; Fabbri & Charue-
Duboc, 2013b; Lakhani & Von Hippel, 2003; Mass¢, Carbone, & Acquier, 2016; Rayna &
Striukova, 2016)... Des tendances de fond que connaissent quasiment tous les pays occidentaux



et qui contribuent a éclairer le caractére mondial et la croissance rapide de ces phénomeénes,
mais qui ne suffisent pas a justifier I’engouement qu’ils provoquent.
Ces trois phénomeénes ont pour trait commun d’étre a la fois inspirés par des mouvements
sociaux pronant le partage et I’ouverture (le mouvement coworking, le mouvement maker et le
mouvement hacker) et de se matérialiser dans des espaces physiques collectifs (les espace de
coworking, les makerspaces et les hackerspaces). Les caractéristiques, points communs et
différences de ces trois types de mouvements et d’espaces sont encore mal connus. Ces trois
phénoménes sont souvent amalgamés, de par leur caractére collaboratif, alors qu’ils puisent
leurs racines dans des histoires et des contextes distincts.
Le mouvement coworking repose sur I’idée qu’il est bénéfique de faire travailler
ensemble des individus, les uns a coté des autres, méme s’ils sont engagés dans des
projets distincts et sans liens entre eux (Burret, 2015; Salovaara, 2015). Les espaces de
coworking sont des entités organisationnelles proposant un accés payant a des
ressources mutualisées de type postes de travail, services et événements, adaptés a la
situation de travail spécifique du coworking (Capdevila, 2014; Fabbri & Charue-Duboc,
2013a; Spinuzzi, 2012; Trupia, 2016).
Le mouvement maker est un mouvement anticonsumériste, ancré dans la sous-culture
punk (Hein, 2012) et fondé sur la culture du Do-It-Y ourself (faites-le (par) vous-méme ;
Toffler, 1984), qui prone 1’autodétermination et la fabrication « maison », la
récupération (ex : réparation, détournement des objets et systémes existants) (Anderson,
2012; Hatch, 2013; Lallement, 2015). Les makerspaces (ou maker lab, fab lab,
TechShop...) mettent a disposition des technologies, des machines industrielles et des
outils de production et de prototypage (ex : découpe laser, imprimante 3D, composants
¢lectroniques, machines a coudre), afin de réaliser des objets (ex : objets décoratifs,
picces de rechange, moules) et projets numériques. Ils sont ouverts a tous, quel que soit
le niveau d’expertise (ex : bricoleurs, designers, ingénieurs, artistes, enfants) (Bosqué,
Ricard, & Noor, 2015; Bouvier-Patron, 2015; Suire, 2016).
Le mouvement hacker s’est constitu¢ autour du logiciel libre (Broca, 2013), i.e. un
modele alternatif de propriété intellectuelle en réaction a la privatisation du code
informatique par les grandes entreprises (Coleman & Golub, 2008). Les hackerspaces
(ou hackspaces, hacklabs...) sont des espaces physiques de rencontre, de débat, de test
et d’expérimentation d’un outil, une idée ou un projet numérique (Eychenne, 2012;
Lallement, 2015).

Se pose également la question du lien entre ces mouvements et ces espaces. Pour tenter d’y
répondre, il semble pertinent de se situer au niveau des communautés porteuses de / et portées
par ces mouvements et espaces. Quelles sont les communautés a 1’origine de ces mouvements ?
Comment des communautés peuvent-elles émerger dans ces espaces ? Qu’est-ce qui fait
communauté entre ces différents acteurs et organisations ? Quel est le role de ces communautés
a I’échelle de la ville et de la société ?

Cette ST-AIMS vise donc a mieux comprendre 1’objet de recherche émergent que constituent
les communautés collaboratives, en particulier celles des coworkers, des makers (ou fabbers)
et des hackers, non exclusives entre elles. Par communautés collaboratives, nous entendons
«des collectifs d’individus entrepreneurs et/ou de porteurs de projets innovants qui nouent des
collaborations durables afin de partager des pratiques, des valeurs et/ou des émotions sur fond
d’utopies communautaires » (de Vaujany, 2016). D’une part, nous souhaitons explorer le role
des communautés et mouvements collaboratifs comme source de renouveau du management
public, de la régulation sociale, des modes démocratiques de management et de participation
des managers a la vie de la cité (Coleman, 2011 ; Lallement, 2015 ; Schrock, 2016). D’autre



part, nous nous intéressons au role de I’espace (physique, virtuel, social...) et de la matérialité
de ces pratiques et de ces formes organisationnelles (ex : artefacts, affordances) pour interroger
les dynamiques de création et de collaboration (de Vaujany & Mitev, 2016; Fabbri, 2015;
Forgues, Fréchet, & Josserand, 2006; Paris & Raulet-Croset, 2016).

1/ Les communautés & mouvements collaboratifs

Depuis la fin des années 90, I’émergence de nouvelles formes de consciences politiques
s’accélere. Ce qui induit des rapprochements nouveaux entre les capacités transformatives de
I’agence des managers (en particulier celles des entrepreneurs) et celles du politique (en tant
qu’acteur institutionnel ayant mandat pour une action politique). Les phénoménes coworking,
making et hacking s’inscrivent dans des mouvements sociaux, contre-cultures et, parfois, de
nouvelles formes d’activisme (ex : hacktivisme), dans la mesure ou le collaboratif renouvelle
les modes d'émergence des mouvements ou contre-mouvements consuméristes. Ces
phénomenes sont au coeur de formes renouvelées d’un vivre ensemble et de modes de vie et de
décisions en communautés.

Certaines communautés collaboratives peuvent ainsi contribuer a faire évoluer les débats
politiques et les politiques publiques (notamment celle liées a I'économie et aux affaires). Elles
participent alors a de nouvelles formes de régulation et de stratégies d'influence, voire a de
nouvelles spheres de 1égitimité pour l'exercice du politique (Coleman, 2011, 2012; Hunsinger
& Schrock, 2016). Quel est I’'impact des différentes initiatives de politique publique en faveur
des communautés collaboratives ? Comment les communautés et mouvements collaboratifs
peuvent-elles renouveler les politiques publiques en matiére d’entrepreneuriat, d’innovation,
d’urbanisme, d’insertion, de culture et d’éducation ? Quel role jouent les émotions dans la
dynamique de ces communautés et des mouvements sociaux dans lesquelles elles s’inscrivent ?

2/ Les communautés & espaces collaboratifs

Les représentants des mouvements collaboratifs ont tendance a qualifier ces espaces de
nouveaux, alors qu’ils partagent des similitudes avec d’autres types d’espaces ou des espaces
plus anciens comme les monastéres, les bibliothéques, les ateliers d’artistes, les structures
d’accompagnement entrepreneurial, etc. Espaces collaboratifs est ici utilis¢é comme terme
ombrelle pour qualifier une catégorie hétérogene, au sein de laquelle coexistent de nombreuses
dénominations (Fabbri, 2016 ; Fabbri, et al., 2016), en plus des trois précédemment citées
(coworking space, makerspace, hackerspace) : tiers-lieu (Oldenburg, 1989), living labs
(Dell’Era & Landoni, 2014), open lab (Mérindol et al., 2016), learning center (Bilandzic &
Foth, 2013), etc. Ces dénominations variées ne renvoient pas nécessairement a des réalités
distinctes, et a I’inverse, un méme terme peut étre utilisé pour des cas différents. De plus, les
espaces collaboratifs peuvent émanés d’initiatives privées (entrepreneuriales ou de grandes
entreprises) ou publiques (et semi-publiques, par une région, une université...) (Ben Mahmoud-
Jouini, Sacepe, & Fabbri, 2015; Mérindol et al., 2016), sans que I’on sache si cela a un impact
sur les dynamiques collaboratives et les types de communautés associés a ces différents types
d’espaces.

Un besoin de définition et de caractérisation du phénoméne des espaces collaboratifs est donc
criant. Au-dela du phénoméne de mode, les espaces collaboratifs ont-ils vocation a perdurer ?
Un marché est-il en train de se constituer ? Si I’on considére que les espaces collaboratifs
comme des organisations, quelles sont leurs spécificités en termes de management, de création
et partage de connaissances et de pratiques, de gestion des ressources humaines, de modele
¢conomique, de gouvernance, de stratégie concurrentielle, etc. ?

3/ Les communautés & organisations traditionnelles



Les mouvements collaboratifs participent a de profondes transformations sociétales.
Caractérisés par une logique d’innovation inclusive, ils impactent également le monde des
organisations en questionnant leurs fagons de travailler et de s’organiser (Bauwens & Lievens,
2015).

Le phénomeéne des makerspaces et Fab Labs, évoluant initialement dans la société civile, a par
exemple inspiré de nombreux grands groupes pour installer leurs propres Fab Labs internes et
ainsi reconsidérer leurs processus d’innovation (L6, 2017). L’appropriation des mouvements et
espaces collaboratifs par les organisations semblent stimuler 1’esprit entrepreneurial des
salariés, dirigé a la fois en interne — intrapreneuriat, corporate entrepreneurship (Baruah &
Ward, 2015) — et en externe — dans une logique d’innovation ouverte (Appleyard &
Chesbrough, 2017 ; Birkinshaw, 2017 ; Fabbri & Charue-Duboc, 2016). Comment les
entreprises établies peuvent-elles s’inspirer/adopter/adapter ces modeles organisationnels ?
Quelles sont les conditions favorables a I’émergence et au développement de communautés de
pratiques/épistémiques/pilotées, etc. dans ces espaces ?

L’expansion des coopératives d'activité et d'emploi (255 aujourd’hui en France) et du statut de
salarié-entrepreneur contribuent au développement de différents niveaux d'hybridation salariat-
entrepreneuriat. Au niveau individuel, un individu peut combiner simultanément les deux
statuts entrepreneur et salarié (ex : slasher) ou les alterner au cours de sa vie professionnelle.
Au niveau organisationnel, le paradigme de I’innovation ouverte favorise les collaborations
entre entrepreneurs et salariés sous de nouvelles formes et selon différentes temporalités. Au
niveau institutionnel, de nouvelles formes juridiques ouvrent la possibilité¢ de 1'hybridité (ex :
auto-entrepreneur) ou sont a inventer pour s’adapter a ces transformations du monde du travail
(ex : commons). Que nous enseignent ces fusions entre salariat et entrepreneuriat ? En quoi ces
formes et pratiques hybrides changent-elles les processus d'innovation ou d'entrepreneuriat ?
Quelles nouvelles spatialités, temporalités, matérialités induisent ces pratiques et processus
hybrides ? Quelles nouvelles logiques institutionnelles ou tensions institutionnelles ? Quels
liens les espaces collaboratifs entretiennent-ils avec des structures d'accompagnement et de
financement existantes comme les poles de compétitivité, les technopdles, les incubateurs... ?

Types de contributions attendues
Nous sommes ouverts a tous types d’approches théoriques, ontologiques, épistémologiques, et
méthodologiques. Les communications devront respecter les normes énoncées dans 1’appel a
communication général de I’AIMS.
Nous proposons ci-dessous quelques thématiques qui pourraient étre abordées dans les
communications soumises a la ST-AIMS. Cette liste n'est pas exhaustive et nous appelons les
participants a opter pour d’autres angles.

e Transformations du travail et des espaces de travail

e Nouveaux modeles de fabrication et de production (impression 3D, design...)

e Nouveaux modeles de société (activisme, utopie communautaire. . .)

e Nouvelles formes et trajectoires d’entre/intra-preneurs

e Inscription et ouverture des processus d’innovation

e Retour des communautés (communauté open source, virtuelle, de pratique(s),

épistémique, de connaissances, auto-organisée, pilotée, émotionnelle...)

e Proximité(s) (géographique, organisée, institutionnelle, éphémére...)

e Meta-organisations et organisations temporaires

e Renouveau des théories politiques du management



La publication d'un ouvrage et/ou d'un numéro spécial au sein d'une revue académique a 1'issue
de la conférence est envisagée.

Format de la ST-AIMS

Sessions : Nous proposerons plusieurs sessions de 1h30. Les modalités de présentation des
communications seront précisées aux participants un mois avant la conférence, avec pour
objectif d’instaurer des dynamiques d’interaction conviviales et constructives avec la salle.
Visite : Nous organiserons une visite d’espaces collaboratifs dans Montpellier pour aller a la
rencontre des communautés et tenter de saisir I’essence des mouvements qui les portent.
Table-ronde : Nous inviterons des chercheurs internationaux a présenter leurs travaux pour
développer des regards croisés sur ces sujets.
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