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Appel à communications 

 

« On range énormément de choses disparates derrière l’expression de management public, 
dans la lignée de Lynn puis Hood on peut estimer que ce fait vient de la pluralité des visions 
qu’adoptent auteurs et praticiens. Tantôt considéré comme un art, tantôt vu comme une 
science, le management public peut tout aussi bien être considéré comme un mouvement 
ou comme un outil de légitimation. » (Gibert, 2008, p.7).  

L’un des éléments forts dans ce paysage a été depuis les années 1980 l’introduction des mé-
thodes du management privé aux organisations publiques dit « nouveau management pu-
blic » (NMP). Aujourd’hui, nous constatons la vitalité théorique du champ du management 
public avec beaucoup de nouvelles théories qui s’invitent dans les débats théoriques. 

Alors que le Bristish Journal of Management consacrait son numéro spécial de la rentrée 2013 
au management public contemporain (Ashworth et al., 2013), force est de constater le dy-
namisme de la recherche en management public qui provient et vient irriguer à son tour le 
management stratégique. Les acteurs publics sont bien auteurs de stratégies. 

Le management public est une discipline jeune tournée vers l’amélioration de la perfor-
mance des organisations publiques en quête d’ancrages théorique et méthodologique. Il est 
marqué par une grande variété thématique des recherches et des pratiques des administra-
tions qui alimente sa complexité (Chanut, 2004). La multiplicité des angles d’analyse des pro-
blèmes de gestion auxquels est confrontée l’administration publique en fait une discipline 
composite aux contours flous. 

 

L’objectif de ce STAIMS est de faire le point sur l’influence du management stratégique dans 
le champ du management public. Deux approches sont envisagées, bien que non exclu-
sives :  

 

Dire le management stratégique dans les organisations publiques   

 
Il s’agit ici d’analyser les imports théoriques du champ stratégique en management public 
(Suddaby, Hardy et Nguyen Huy, 2011). En d’autres termes, en quoi les perspectives organisa-
tionnelles classiques sont-elles utiles pour développer notre compréhension des bouleverse-
ments que connaît la sphère publique à l’heure actuelle ? (Arellano-Gault et al., 2013). 
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Une perspective bourdieusienne, dans la veine du texte séminal sur le champ scientifique 
(1976), invite à tester une approche structurale sur le terrain de la sociologie du management 
public. Il s’agit alors d’identifier les mécanismes qui régissent dans le champ scientifique la 
concurrence entre les producteurs de savoirs, conduisant ainsi à révéler des comportements 
pas forcément désintéressés. L’approche est particulièrement intéressante pour un champ 
en émergence comme celui de management public car elle permet de mettre à jour les 
stratégies à l’œuvre pour délimiter le champ, à travers notamment l’acceptation ou 
l’élimination des nouveaux entrants. Elle permet également de comprendre les positions et 
prises de position des auteurs qui se rallient à la bannière du management public.  
 
Une perspective critique relativise les apports du management stratégique aux organisations 
publiques en particulier dans le cadre du « new public management ». Cela concerne des 
communications ayant une réflexion sur la performativité des discours, notamment théo-
riques, introduisant des éléments de management stratégique dans les organisations pu-
bliques (Spicer, Alvesson et Karreman, 2009).  
 
 
Faire du management stratégique dans les organisations publiques  

 
Cet atelier  est destiné aux communications ayant une ouverture sur les pratiques actuelles 
en management public et leur lien avec  le management stratégique. 

Parmi ces nouvelles pratiques, nous nous intéresserons notamment à celles liées à 
l’hybridation du management public et du management stratégique. L’hybridation provien-
drait non seulement de « l’intégration entre secteurs publics et privés de principes et d’outils 
de management inspirés des pratiques en vigueur dans les entreprises » (Emery et 
Giauque, 2005, p. 696) traditionnellement attachée au nouveau management public, mais 
également de processus tiers. En effet, avec la littérature des années 1990 et suivantes sur les 
stratégies politiques des organisations (Rival et Sémo, 2014), cette notion s’élargit à des 
formes à l’interface entre le public et le privé. Les partenariats publics-privés sont par 
exemple un objet en plein développement en France et qui s’analyse bien au prisme de 
l’hybridation (Huré, 2012) comme des stratégies politiques.  

Pourtant, la question de la frontière entre les secteurs publics et privés n’est en réalité pas 
nouvelle bien que contemporaine. Dès 1980, Alain Burlaud et Romain Laufer affirmaient au 
sujet du management public : « Il est le résultat de la crise que connaît la délimitation entre 
secteur public et privé » (avant-propos).  

 

En conclusion de cette STAIMS, la publication d’un ouvrage collectif consacré aux nouvelles 
idées en management public est envisagée. 
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