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Reésume

Cette recherche se propose de comparer les comportements face au risque des banquiers frangais
et bulgares. Si les pratiques managériales demeurent fortement ancrées dans des contextes et
cultures spécifiques, il n’en demeure pas moins que la mondialisation a largement contribué¢ a
I’harmonisation de certaines méthodes d’analyse et de décision. Régi par des procédures
standardisées et soumis a de fortes pressions institutionnelles, le secteur bancaire des pays
émergents semble tout particulierement visé par ces processus d’harmonisation tant des cadres
réglementaires que des modes de gestion.

En utilisant les modéles linéaires hiérarchiques, nous avons analysé¢ les modes de perception de
risque et de prise de décision d’octroi de crédit des chargés d’affaires francais et bulgares. Il
ressort ainsi de notre investigation que la perception et la prise de décision ne peuvent pas étre
dissociés du contexte socioéconomique et culturel du décideur lesquels vont déterminer tant la
sélection et la hiérarchisation des critéres retenus que le degré de cohérence entre la perception et
la décision finale.

Ces résultats nous ont permis non seulement d’apprécier I’importance du contexte socioculturel
dans le comportement face au risque mais également de tirer des enseignements relatifs a la
transposition de pratiques occidentales dans des pays émergents.

Mots clés : comportement face au risque, culture nationale, prise de décision, PME, banque.
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Le comportement face au risque a fait I’objet de nombreuses recherches se référant a divers
ancrages théoriques relevant des théories managériales, psychologiques, sociologiques ou encore
anthropologiques. L’intérét croissant pour cet objet d’étude tant de la part des praticiens que des
chercheurs se justifie entre autres par la valorisation accrue du comportement risqué dans les
économies occidentales considéré le plus souvent comme associ¢ a des rendements ¢€levés. Si
d’aucuns mettent en avant que les comportements et les pratiques tendent a s’homogénéiser du
fait de la mondialisation qui s’accompagne de 1’harmonisation des pratiques (Inglehart et al.
1997), d’autres, en revanche, soulignent la prégnance des cultures nationales a 1’origine de
comportements divergents (Hofstede 1991, Trompenaars et Hampden -Turner 1997).
L'émergence de nouveaux enjeux et défis liés a la mondialisation associés a la prise de
conscience des managers issus des pays émergents de se restructurer et de se redéployer dans un
espace économique remodelé s’accompagnent de processus d'apprentissage des modes de gestion
et des pratiques occidentales.

Régi par des procédures standardisées et soumis a de fortes pressions institutionnelles, le secteur
bancaire des pays émergents semble tout particuliérement visé par ces processus d’harmonisation
qui se traduisent entres autres par 1’adoption de méthodes d’analyse et de prise de décision
occidentales. Pour autant, la volonté clairement affichée de recourir a des outils et des pratiques
de management, issus d'un contexte occidental, souléve incontestablement de nombreuses
interrogations relatives a la signification donnée aux concepts mobilisés.

Cet article se propose ainsi de comparer les pratiques des banquiers bulgares et francais. Apres
avoir analysé les travaux antérieurs sur le comportement face au risque et sur les différences
culturelles en la matiere et présenté le protocole de recherche, nous nous intéresserons tout
particulicrement aux différences franco-bulgares en termes tant de critéres d’analyse et de prise
de décision d’octroi de crédit qu’en matiere de degré de risque percu et assumé. A travers ce
questionnement quant aux comportements face au risque dans des pays différents, nous
analyserons 1’impact de la perception sur le comportement face au risque dans ces deux pays.
Nous mettrons, enfin, en perspective nos résultats par rapports aux travaux antérieurs et nous
tirerons les enseignements relatifs a la transposition de pratiques occidentales dans des contextes

émergents.
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1. PERCEPTION ET COMPORTEMENT FACE AU RISQUE

Le concept du risque est multidimensionnel et difficile a appréhender. Nous définirons, dans un
premier temps, les notions de risque, de perception du risque et de comportement risqué. Nous
expliciterons, dans un second temps, I’impact de la dimension culturelle tant sur la perception et

le comportement face au risque.

1.1. LA NOTION DE RISQUE

La notion classique de risque est celle de la variance des probabilités de distribution des résultats
(Vlek et Stallen 1980, Shapira, 1995). Le risque est aussi souvent exprimé par I’indice composé
de la probabilité d’occurrence d’un événement et de sa valeur (Von Neumann et Morgenstern,
1947, cités par Schoemaker, 1982). Dépassant ces représentations unidimensionnelles du risque,
nous retenons une acception du risque considéré comme un danger futur dont la réalisation est
incertaine. Si plusieurs dangers existent simultanément (exemple, ne pas gagner ou perdre), force
est de constater que les individus semblent se préoccuper plus particulierement de certains
dangers tout en ignorant d’autres (Douglas, 1985, 1992). En conséquence, le risque a deux
essences I’une objective et [’autre subjective.

Les dangers futurs différent selon le degré d’incertitude et la nature des pertes. Autrement dit, le
risque a deux caractéristiques : une quantitative et une qualitative. Plus les conséquences des
événements futurs sont imprévisibles et difficiles a contréler plus le degré du risque est
important. La nature du risque concerne les caractéristiques des phénomenes futurs que le
décideur craint : leur horizon temporel, les victimes potentielles, I’importance des bénéfices et
des pertes potentiels. Compte tenu des capacités cognitives limitées du décideur, celui-ci ne

pourra le plus souvent pas appréhender objectivement cette notion de risque.

1.2. LA PERCEPTION DU RISQUE

Le caractere subjectif du risque nous incite a introduire la notion de perception du risque. La
perception du risque est une représentation du degré et de la nature du risque considéré par
I’individu. Le degré de risque percu peut étre étudi¢ au travers de ’appréciation du décideur du
degré de risque inhérent aux différentes alternatives possibles dans une situation donnée. La

nature du risque percu peut €tre observé a travers les critéres d’analyse du risque utilisés par
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I’individu. Ainsi, le comportement risqué ne peut pas €tre évalué de maniere absolue, mais
seulement de maniere relative en fonction de la perception du risque.

Selon Sitkin et Pablo (1992), la propension et la perception du risque des décideurs conditionnent
leur comportement face au risque (Sitkin et Weingart, 1995). La perception du risque dépend a la
fois de la propension au risque de I’individu et des spécificités de la situation décisionnelle (y
compris le contexte culturel) qui contribueront a attirer son attention sur certaines dimensions
plutot que d’autres du risque (Chakravarti et Lynch, 1983). Une forte culture de prise de risque
incite I’individu a sous-estimer le risque et a décider rapidement contrairement a une culture avec
une orientation modérée pour le risque qui est de nature a privilégier des comportements plus
prudents. Dans ce contexte, les heuristiques partagées au sein d’une communauté donnée
peuvent influencer la perception du risque de I’individu en attirant 1’attention du décideur sur
certains criteres et ce a travers la modélisation de la gestion des situations risquées ou le filtrage
de I’information.

En outre, la culture nationale est susceptible d’influencer la propension au risque de 1’individu
(Williams et Narendran 1999). Les attitudes et les valeurs individuelles sont ainsi en partie
influencées par celles partagées au sein de la communauté culturelle du décideur (Hofstede,
1991). La valorisation du comportement risqué par une société donnée est de nature a encourager
I’acceptation de risques (Baird et Thomas, 1985). Aussi la culture nationale est elle susceptible
d’influencer la perception du risque directement ou indirectement a travers la propension au
risque du décideur. Les fortes cultures d’évitement du risque induiront des modeles de
comportement caractérisés par des faibles propensions au risque. Dans cette perspective, un
individu avec une faible propension au risque surestimera les probabilités et le niveau des pertes
potentielles associés a la prise de risque (Sitkin et Weingart, 1995).

Sachant que le concept du risque ne concerne que les dangers futurs, un danger réalisé n’est plus
considéré comme risqué dans la mesure ou le décideur n’a plus d’emprise sur celui-ci. Les
risques considérés seront uniquement ceux sur lesquels le décideur peut agir en tenant compte de

ses anticipations.

1.3. LE COMPORTEMENT FACE AU RISQUE
Bien que le degré de risque assumé (comportement) soit plus ou moins ¢€levé en fonction du

degré de risque percu, le comportement face au risque ne refléte pas systématiquement la
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perception du risque. Bettman (1973) distingue ainsi le risque inhérent a une alternative donnée
du risque assumé. Pour autant, le décideur n’est pas toujours capable d’évaluer le risque objectif
qui caractérise I’alternative étudiée. Le risque d’une alternative peut ainsi étre assimilé au risque
pergu par I’individu.

La nature du risque assumé peut étre distincte de celle du risque percu. En effet, une fois le risque
percu, le décideur peut mettre en place différentes stratégies visant a le canaliser voire a le
maitriser (MacCrimmon et Wehrung, 1986 ; Mitchell et McGoldrick, 1996). Le décideur peut
selon les cas vouloir augmenter ses bénéfices, réduire ses pertes ou l’incertitude liée a la
réalisation de ses bénéfices (March et Shapira, 1987 ; Mitchell, 1995 Chiles et McMackin,
1996). Un comportement risqué se caractérisera par une stratégie visant a améliorer ses bénéfices
alors qu’un comportement conservateur se traduira par la recherche de réduction des pertes. Nous
définissons ainsi le comportement risqué comme 1’acceptation de risques dont le degré et les
bénéfices potentiels sont importants. Le degré de risque assumé peut étre étudié¢ a travers le
nombre de fois que I’individu est prét a entreprendre des actions dont les conséquences sont
incertaines. La nature du risque assumé peut dans ce cas étre appréhendé par les critéres de prise
de risque les plus utilisés par le décideur.

Les critéres d’appréciation des risques reflétent ainsi, comme le précisent Douglas et Wildavski
(1982), la structure des relations sociales laquelle est intimement liée au profil du décideur et
ancrée dans un environnement social spécifique. L’appréciation des risques dépend des formes
sociales promues par I’environnement socioculturel. Les tenants de 1’analyse culturelle du risque
(Douglas 1985, 1992 ; Douglas et Wildavsky 1982) mettent en avant que chaque institution
véhicule des valeurs, des codes et des usages qui induisent des styles cognitifs distincts
renvoyant a des perceptions du temps ou encore des capacités de projection dans 1’avenir
différenciées. En se fondant sur la théorie culturelle du risque, Thompson et al. (1990, cités par
Leiseriwitz, 2003) et Dake (1992, cité par Zwick et Renn, 2002) définissent différents types
d’institutions qui faconnent des modes de perceptions et des comportements distincts face au
risque. Dans cette perspective, Dake (1992) distingue trois archétypes culturels clefs qui
influencent les modes de perception des risques. Si 1’idéologie hiérarchique (« hierarchy
ideology ») valorise I’expertise et un certain conformisme social, I’idéologie
individualiste («individualist ideology ») encourage, pour sa part, I’initiative individuelle et milite

en faveur de rétributions adossées aux performances individuelles. Promouvant 1’équité et la
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fraternité, 1’idéologie égalitaire (« egalitarian »), enfin, est caractérisée par une grande méfiance
a I’égard des institutions et des experts. Cette derniére véhicule des modes de perception élevés
du risque induisant des comportements d’aversion au risque contrairement a l’idéologie
individualiste et égalitaire associées a des propensions a prendre des risques plus élevées.

En intériorisant les pressions sociales, le décideur est ainsi amené a gérer les risques sans les
connaitre en suivant des régles sociales qui lui indiquent les risques a ignorer. Dans cette
perspective, les institutions sont considérées comme des heuristiques partagées au sein de la
communauté. Considérées comme des constructions socialement €élaborées, celles-ci fagonnent
et légitiment autant les sources informationnelles sur lesquelles s’appuient le décideur que les
modes d’appréciation des répercussions potentielles ainsi les probabilités d’occurrence des
décisions prises. La culture spécifique a un groupe d’individus renvoie & un schéma cognitif qui
permet d’interpréter son environnement en s’appuyant sur des modes de stockage et de traitement
de I’information spécifiques.

Bontempo et al. (1997) mettent en évidence empiriquement que les Américains, les Hollandais,
les Taiwanais et les Chinois adoptent des modes cognitifs différents d’analyse du risque. L’étude
de Rohrmann et Chen (1999) sur les perceptions du risque des Chinois et des Australiens vient
aussi corroborer les conclusions de Douglas (op.cit.) sur les approches culturelles du risque. Pour
leur part, Lane et Quack (1999) mettent en évidence, sur la base d’une étude comparative sur le
financement bancaire des PME en Allemagne et en Grande Bretagne, que la perception du risque
inhérente au financement des PME ainsi que la maniere de le gérer différent fortement d’un pays
a l’autre. Si les banquiers allemands octroient beaucoup de crédits a long terme sur la base
d’informations qualitatives n’hésitant pas a partager le risque de crédit avec leurs clients, leurs
homologues britanniques privilégient, en revanche, la rentabilité du crédit et sont caractérisés par
une perception élevée du risque. Ces différences sont dues pour 1’essentiel a des configurations
spécifiques d’interaction entre les acteurs enracinés dans des contextes socioculturels et les
systemes bancaires et financiers. Sur la base des travaux présentés ci-dessus, nous ¢élaborons les
hypothéses suivantes relatives a 1’activité d’octroi de crédit :

Hla. Les critéres d’analyse du risque employés par deux individus issus de deux environnements
socioculturels distincts différent.

H1b. La hiérarchisation des criteéres d’analyse du risque employés par deux individus issus de

deux environnements socioculturels distincts différe.
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H2. Le degré du risque pergu par deux individus issus de deux environnements socioculturels
distincts differe.

H3a. Les critéres associés a une décision d’octroi de crédit et employés par deux individus issus
de deux environnements socioculturels distincts différent.

H3b. La hiérarchisation des critéres associés a une décision d’octroi de crédit et employés par
deux individus issus de deux environnements socioculturels distincts différe.

H4. Le degré du risque assumé par deux individus issus de deux environnements socioculturels
distincts différe.

HS5. Dans un méme environnement socioculturel, les critéres d’analyse du risque ne sont pas
identiques aux critéres de prise de risque.

H6. Le degré de corrélation entre le risque percu et le risque associé a une décision d’octroi de

crédit différe d’un environnement socioculturel a un autre.

2. PROTOCOLE ET RESULTATS DE LA RECHERCHE
Nous expliciterons, au cours de cette partie, les terrains d’étude, les échantillons retenus, la

méthodologie adoptée ainsi que les résultats de la recherche.

2.1. LES TERRAINS D’ETUDE

Pour tester nos hypothéses sur le comportement face au risque nous avons choisi le secteur
bancaire. En effet, ’analyse, la prise et la gestion des risques sont au coeur du métier du banquier.
Bien que certains travaux académiques reconnaissent que 1’activité bancaire est conditionnée par
le contexte socioculturel (voir Lane et Quack, 1999 ; Guitton, 2001), a notre connaissance, il
existe peu d’études comparatives sur les modes d’analyse et de prise de décisions d’octroi de
crédit par des chargés d’affaires issus de contextes socioculturels distincts (voir Lane et Quack,
1999 ; Clay et Cowling, 1996).

Pour controler les différences culturelles nationales, nous étudions le comportement face au
risque des banquiers issus de deux milieux socioculturels différents : bulgare et francais. Les
deux pays se caractérisent par des cultures différentes (Trompenaars et Hampden-Turner, 1997).
Contrairement a la culture frangaise, la culture Bulgare (Richmond, 1995) est en grande partie
marquée par I’héritage socialiste. Le financement des entreprises était planifi¢ et assuré par I’Etat,

les banques n’ayant qu’une marge de manceuvre limitée. Le risque de faillite était de fait tres
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réduit sachant que le COMECON (I’ex-marché commun des pays ex-socialistes) assurait aux

entreprises bulgares des marchés certains.

2.2. L’ECHANTILLON

L’échantillon constitué de banques universelles comprend six banques frangaises et trois banques
bulgares. Les trois banques bulgares sont détenues et gérées par des institutions publiques
bulgares a I’instar de la municipalité de Sofia. L’échantillon frangais comprend six banques
commerciales dont quatre sont des banques mutualistes (représentées par des caisses régionales
dans les Alpes Maritimes). Le tableau 1 représente le nombre de répondants par établissement

ainsi que la taille des organismes bancaires étudiés.

Tableau 1 : Nombre de répondants et taille des banques étudiées.

Banques frangaises Banques bulgares
Banques non Banques mutualistes
mutualistes
1 2 1 2 3 4 1 2 3
Actif en Supérieur | Supérieur | Supérieur | Supérieur | Supérieur | Supérieur Supérieur | Inférieur a | Inférieur a
millions a 800000 4400000 a 800000 a 150000 a 150000 450000 a400 400 150
d’euros
Nombre de 19 10 7 3 3 1 13 12 5
répondants

2.3. LAMETHODOLOGIE MOBILISEE

Nous nous sommes appuyés sur la méthode des scénarios fictifs mobilisée par MacCrimmon et
Wehrung (1986) et Tse et al. (1988) pour appréhender la perception et le comportement face au
risque des individus. Celle-ci semble particuliérement adaptée pour les recherches consacrées au
mode d’octroi de crédits bancaires aux entreprises (Libby, 1975 ; Zimmer 1980). Pour approcher
la situation réelle de prise de risque par le banquier, nous avons donc demandé a chaque
répondant d’étudier trente deux cas d’entreprises fictives demandant un crédit (voir annexe A).
Aprés avoir pris connaissance des informations disponibles sur chaque cas, le banquier devait
évaluer le degré de risque inhérent a chaque entreprise (sa perception du risque) selon une échelle
de 1 (risque majeur) a 6 (risque mineur) et sa décision de recommander ou pas 1’octroi de ce
crédit selon une échelle de 1 (trés défavorable a 1’octroi du crédit) a 4 (trés favorable a I’octroi du
crédit).

Les trente deux cas ont été construits sur la base d’une revue de la littérature sur le sujet, de

I’analyse de procédures réelles d’octroi de crédit (une bulgare et une frangaise) et d’interviews
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menées avec cing banquiers frangais et cinq banquiers bulgares (voir annexe A). Les différents
cas ont ¢té rédigés en langue frangaise et ensuite traduits en bulgare (par I'un des auteurs). Les
cas en langue bulgare furent, pour leur part, traduits en frangais par une traductrice bulgare ayant
une formation en gestion. Une deuxiéme traduction de frangais en bulgare fut effectuée (par I’'un
des auteurs). Cingq banquiers bulgares et deux banquiers frangais ont enfin validé la version finale
des trente deux cas.

Nous avons vérifi¢ la fiabilité des réponses fournies en effectuant une régression linaire qui
permet d’estimer le degré de cohérence des réponses fournies sur les trente deux cas traités par un
individu (Hitt et al., 2000). Nous avons retenu comme seuil d’élimination un R? ajusté de 0,30 et
un coefficient de signification de 0,001. Ainsi, cinq banquiers bulgares ont été éliminés.
L’échantillon final s’¢léve donc a 25 banquiers bulgares et 43 banquiers francais.

Nous avons retenu une variable de controle (Anguelini et al. 1998) qui est la structure de
gouvernance de la banque mesurée par le caractére mutualiste ou non mutualiste de
I’établissement de crédit.

Les résultats ont été traités par la méthode des modéles hiérarchiques linéaires (HLM 5).
Particuliérement adaptée aux études de niveaux multiples (par exemple, plusieurs décisions d’un
méme individu), cette méthode étudie le degré de variance des réponses de la variable dépendante
(Hofmann 1997). Ainsi, la perception du risque des trente deux alternatives étudiées par le
banquier est expliquée par les variables indépendantes de premier niveau hiérarchique (les
spécificités des entreprises a créditer) et par les variables indépendantes de deuxiéme niveau
hiérarchique (la nationalité du décideur) (Arregle, 2003 ; Arrégle, 2002 ; Arrégle et Ulaga, 2003 ;
Bryk et Raudenbush, 1992) (voir Annexe B).

Sachant que chaque répondant a analysé trente deux cas, 1’échantillon final des entreprises

traitées représente 2176 cas (soit 32x68).

2.4. RESULTATS DE LA RECHERCHE

Nous présentons les résultats de la recherche relatifs aux critéres d’analyse du risque pergu (voir
tableau 2) et assumé (voir tableau 3) par les banquiers opérant dans [’environnement
institutionnel bulgare et francais.

Le tableau 2 synthétise les résultats concernant la perception du risque de crédit des banquiers

bulgares et francais. Le tableau 3 montre les résultats des analyses sur le comportement d’octroi
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de crédit des banquiers bulgares et frangais. La premicre colonne des tableaux 2 et 3 représente la
hiérarchisation des critéres d’analyse et de prise de risque par les banquiers bulgares. La
deuxieéme colonne des deux tableaux montre les coefficients de régression issus des analyses sur
I’échantillon bulgare. La troisiéme colonne des deux tableaux met en avant I’importance de
chacun des critéres énumérés dans la perception et la décision finales bulgares. La quatriéme
colonne montre le niveau de significativité du test t pour 1’échantillon bulgare. Les colonnes 5,
6,7 et 8 des tableaux 2 et 3 donnent les mémes informations que les colonnes 1, 2, 3 et 4 mais
relatives aux banquiers francais. Enfin, la neuviéme colonne des deux tableaux représente le
niveau de significativité du test t des différences entre les banquiers frangais et bulgares par

rapport aux critéres énumérés dans la colonne 5 des deux tableaux.
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Tableau 2: Les hiérarchies des critéres d’appréciation du risque de crédit des banquiers opérant dans les environnements institutionnels bulgares et frangais

Perception du risque des banquiers bulgares Perception du risque des banquiers francais 9. Signif. des
1. Critéres 2.Valeur | 3.Poids | 4. Signif. 5. Critéres 6. Valeur | 7.Poids | 8. Signif. différences
entre les
banquiers
francais et
bulgares
Perception moyenne du risque 3.57 0.000*** Perception moyenne du risque 3.64 0.000*** ns
Taux de couverture des charges financiéres | 0.23 +++++ 0.000%** Autonomie financiere 0.32 ++++++ | 0.000%** ns
Autonomie financiére 0.22 -+ 0.000%** Taux de couverture des charges financiéres | 0.20 -+ 0.000%** ns
Ratio de liquidité générale 0.20 -+ 0.000%*** Ratio de liquidité générale 0.17 ++++ 0.000%*** ns
Taux de croissance du chiffre d’affaires 0.19 -+ 0.000%** Délai de remboursement du capital 0.16 ++++ 0.00 1 *** ns
Rentabilité économique 0.19 -+ 0.000%** Propension a I’'innovation 0.11 +++ 0.000%** ns
Vitesse de rotation de I’actif total 0.19 ++++ 0.000*** Rentabilité économique 0.10 ++ 0.000*** 0.006**
Confiance octroyeée au client 0.18 4+ 0.002** Taux de croissance du chiffre d’affaires 0.10 ++ 0.000%** 0.012*
Propension a améliorer I’'implication du 0.11 +++ 0.000%** Vitesse de rotation de I’actif total 0.08 ++ 0.000%** 0.002**
personnel
Cessibilité de I’actif immobilisé 0.10 ++ 0.002** Cessibilité de I’actif immobilisé 0.08 ++ 0.000%** ns
Durée de la relation avec le client 0.09 ++ 0.000*** Propension a satisfaire les besoins des 0.05 ++ 0.014* ns
consommateurs
Externalités sociales négatives 0.08 ++ 0.006** Durée de la relation avec le client 0.05 ++ 0.006** ns
Propension & I’'innovation 0.07 ns 0.055 Confiance octroyée au client 0.05 + 0.014* 0.001***
Rentabilité des services bancaires utilisés 0.07 ++ 0.037* Relations entretenues par le client avec 0.03 ns 0.093 ns
par le client d’autres agents économiques et politiques
Propension a satisfaire les besoins des 0.06 ++ 0.010* Externalités sociales négatives 0.03 ns 0.066 ns
consommateurs
Délai de remboursement du capital 0.05 ns 0.184 Rentabilité des services bancaires utilisés | 0.03 ns 0.177 ns
par le client
Relations entretenues par le client avec 0.03 ns 0.394 Propension & améliorer I’implication du 0.02 ns 0.192 0.004**
d’autres agents économiques et politiques personnel
*** p <0.001 ** p<0.01 *p<0.05
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Tableau 3 : Les hiérarchies des critéres d’octroi de crédit des banquiers opérant dans les environnements institutionnels bulgare et francais

Octroi de crédit par les banquiers bulgares Octroi de crédit par les banquiers francais 9. Signif. des
1. Critéres 2. Valeur | 3.Poids | 4. Signif. 5. Critéres 6. Valeur | 7.Poids | 8. Signif. différences
entre les
banquiers
francais et
bulgares
Moyenne des crédits octroyés 2.58 0.000*** Moyenne des crédits octroyés 2.62 0.000*** | ns
Ratio de liquidité générale 0.13 +++ 0.000*** Autonomie financiere 0.21 -+ 0.000*** | 0,004**
Taux de croissance du chiffre d’affaires 0.12 +++ 0.000%** Taux de couverture des charges financiéres 0.13 +++ 0.000*** | ns
Autonomie financiére 0.12 +++ 0.000%** Délai de remboursement du capital 0.12 +++ 0.001*** | ns
Rentabilité économique 0.12 +++ 0.000%** Ratio de liquidité générale 0.11 +++ 0.000*** | ns
Taux de couverture des charges financiéres | 0.12 +++ 0.000%** Taux de croissance du chiffre d’affaires 0.09 ++ 0.000*** | ns
Confiance octroyée au client 0.11 +++ 0.000*** Rentabilité économique 0.08 ++ 0.000*** | ns
Vitesse de rotation de I’actif total 0.10 ++ 0.000%** Cessibilité de I’actif immobilisé 0.07 ++ 0.000*** | ns
Cessibilité de I’actif immobilisé 0.07 ++ 0.000%** Vitesse de rotation de I’actif total 0.07 ++ 0.000*** | ns
Propension @ améliorer I'implication du 0.06 ++ 0.002** Propension a I’'innovation 0.06 ++ 0.000*** | ns
personnel
Délai de remboursement du capital 0.06 ++ 0.013** Confiance octroyée au client 0.05 + 0.003** | 0,014*
Propension & I’innovation 0.05 ++ 0.020* Relations entretenues par le client avec d’autres | 0.04 + 0.011* ns
agents économiques et politiques
Durée de la relation avec le client 0.04 + 0.015* Propension a satisfaire les besoins des 0.04 + 0.050* ns
consommateurs
Externalités sociales négatives 0.04 + 0.011* Externalités sociales négatives 0.03 + 0.023* ns
Rentabilité des services bancaires utilisés 0.03 ns 0.144 Propension a améliorer I’implication du personnel | 0.03 + 0.016* ns
par le client
Relations entretenues par le client avec 0.03 ns 0.230 Durée de la relation avec le client 0.02 ns 0.097 ns
d’autres agents économiques et politiques
Propension a satisfaire les besoins des 0.02 ns 0.361 Rentabilité des services bancaires utilisés par le 0.01 ns 0.373 ns
consommateurs client
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2.4.1. Une comparaison des critéres d’analyse du risque et du degré du risque percu par les
banquiers opérant dans I’environnement institutionnel francais et bulgare

En terme de perception du risque les banquiers bulgares se différencient de leurs collégues
francais par I’utilisation des critéres suivants : propension a I’innovation des entreprises-clientes,
délai du remboursement du capital, politiques de gestion des ressources humaines, importance
sociale de I’entreprise-cliente, rentabilité des services bancaires (voir tableau 2, colonnes 3 et 7).
Ainsi notre hypothese H1la est confirmee.

En matiére de jugement, les banquiers bulgares octroient plus d’importance que leurs
homologues frangais aux critéres suivants : la crédibilit¢ du client (différence 0,013, signif.
0,001), le potentiel de I’affaire (différence 0,09, signif. 0,012), la vitesse de rotation des actifs
(différence 0,11, signif. 0,002), et la rentabilit¢ économique du client (différence 0,09, signif.
0,006) (voir tableau 2, colonne 9). En outre, les premiers s’intéressent davantage a la politique de
ressources humaines adoptée par le client (différence 0,09, signif. 0,004). Ces résultats nous
permettent de valider notre hypothese H1b.

Cependant, le niveau de risque percu ne difféere pas entre les banquiers bulgares et leurs

homologues frangais (voir tableau 2, ligne 1). Notre hypothese 2 n’est donc pas confirmée.

2.4.2. Une comparaison des criteres d’octroi de crédit et du degré du risque assumé par les
banquiers opérants dans I’environnement institutionnel frangais et bulgare

En terme d’octroi de crédit, les banquiers bulgares se différencient de leurs homologues francais
sur les critéres suivants : réseau relationnel du client, politiques marketing, durée de la relation
avec le client (voir tableau 3, colonnes 3 et 7). Ainsi, notre hypothese H3a est confirmée.

En ce qui concerne 1’allocation de crédit, les chargés d’affaires bulgares s’intéressent d’avantage
a la crédibilité du client (différence 0,06, signif. 0,014) et moins a I’autonomie financi¢re des
entreprises (différence —0,09, signif. 0,004) que leurs homologues frangais (voir tableau 3,
colonne 9). Par conséquent, notre hypothese 3b est confirmée.

En revanche, nous ne notons pas des différences significatives dans les décisions d’octroi de

crédit entre les deux échantillons (voir tableau 3, ligne 1). Ce résultat infirme I’hypothése 4.
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2.4.3. Résultats relatifs aux interactions entre la perception et le comportement face au
risque

Nous avons mené des analyses complémentaires afin de vérifier si certains criteres qui
n’influencent pas la perception, jouent un role lors de la prise de décision d’octroi de crédit.
Ainsi, le délai de remboursement du principal et la propension a I’innovation de I’entreprise-
cliente n’affectent pas la perception du risque (respectivement 0.05, signif. 0.184 et 0,07, signif.
0,055, voir tableau 2, colonnes 2 et 4) mais orientent la décision d’octroi de crédit
(respectivement 0.03, signif. 0.04 et 0,02, signif. 0,045) des chargés d’affaires bulgares.

Pour leur part, les banquiers frangais tiennent comptes du réseau relationnel des dirigeants
d’entreprise (0.02, signif. 0.038) et de la politique des ressources humaines (0.02, signif. 0.014)
dans leurs décisions d’octroi de crédit et non dans la perception du risque. Ces résultats nous
permettent de confirmer notre hypothése 5.

S’agissant du poids de la perception du risque dans les décisions d’octroi de crédit, il apparait que
celui-ci est plus faible chez les banquiers bulgares (différence -0.14, signif. 0.000). Il semble ainsi
que les Bulgares se fient davantage a leur intuition que leurs homologues frangais. Ainsi, notre
hypothése 6 est aussi confirmée.

Nous avons effectué une analyse comparative des critéres pris en compte par les chargés
d’affaires des banques mutualistes et des banques non mutualistes de taille similaire afin de tester
I’impact de la structure de gouvernance sur 1’octroi de crédit. Les banques mutualistes octroient
plus d’importance au taux de couverture des charges financiéres que les banques commerciales.
La différence est de 0.13 (signif. 0.003) pour la perception du risque et de 0.09 (signif. 0.016)
pour le comportement d’octroi de crédit. Ces résultats sont surprenants, étant donné¢ que les
banques mutualistes sont réputées pour leur approche favorable aux PME (voir Anguelini et al.,

1998).

3. DISCUSSION
Cette troisiéme partie nous permettra, dans un premier temps, de mettre en perspective les
résultats de notre recherche au regard des travaux antérieurs et, dans un second temps, de

souligner les implications managériales qui en découlent.
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3.1. IMPLICATIONS THEORIQUES

Les résultats de cette recherche viennent corroborer les travaux de Douglas et Wildavski (1982)
relatifs a la théorie culturelle du risque. En effet, les criteres d’analyse et de prise de décision
utilisés par les chargés d’affaires différent selon leur environnement socioculturel. Ainsi, les
risques pergus et assumés dépendent en grande partie des spécificités du contexte dans lequel les
acteurs s’inscrivent. En ’occurrence, il ressort de notre recherche que le profil-type d’entreprises
susceptibles d’obtenir un financement n’est pas le méme en France qu’en Bulgarie.

Si les critéres d’analyse du risque et de prise de décision semblent partagés par des acteurs
évoluant dans des environnements distincts, il apparait que leur sélection et leur hiérarchisation
tant dans la perception que dans les décisions différent. Ainsi, les risques pergus et assumés sont
faconnés par le décideur. De plus, le poids de perception du risque dans la décision finale differe
selon le contexte socioculturel. Les chargés d’affaires bulgares semblent davantage avoir recours
a I’intuition dans la prise de décision que leurs homologues francais.

Il ressort, en outre, de notre investigation que les critéres de perception du risque ne sont pas
identiques aux criteres de prise de décision. Ces résultats rejoignent les travaux de MacCrimmon
et Wehrung (1986) et Mitchell et McGoldrick (1996) relatifs au comportement face au risque.
Une fois les risques percus, les décideurs sont a méme de réduire ou d’augmenter les risques
réellement assumés en fonction des critéres de prise de décision sur lesquels ils s’appuient. En
conséquence, le décideur peut modifier le risque assumé en intégrant d’autres caractéristiques du
risque pergu. Aussi le banquier bulgare ne tient il pas compte du délai du remboursement du

capital dans la perception du risque mais 1’intégre au moment de la décision d’octroi de crédit.

3.2. IMPLICATIONS MANAGERIALES

Les résultats de la recherche montrent que la perception et la prise de décision ne peuvent pas €tre
dissociées du contexte social, économique et culturel du décideur (Douglas et Wildavski op.cit.).
Ces derniers peuvent en partie faconner tant la sélection que la hiérarchisation des critéres que le
chargé d’affaires est amené a prendre en compte. L’articulation et le degré de cohérence entre le
mode de perception et de décision sont également influencés par 1’environnement socioculturel
de I'individu. Au regard de ces résultats nous pouvons nous interroger sur la nature de
I’appropriation des critéres d’analyse et de prise de décision issus d’un contexte occidental par les

acteurs issus de pays émergents a I’instar de la Bulgarie. Force est de constater que les pratiques
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managériales occidentales sont recontextualisées par les acteurs issus des pays émergents a 1’aune
de leurs spécificités socioculturelles. Ainsi, les pratiques managériales occidentales adossées a
des démarches trés formalisées et rationnelles n’auront pas le méme écho dans un pays ou
I’intuition joue un réle clef a I’image de la culture bulgare. Dés lors, le processus d’appropriation
des connaissances et des pratiques managériales d’un pays a ’autre ne peut se faire sans tenir
compte des spécificités socioculturelles qui fagonnent les modes de perception et de
comportements des acteurs.

Si la mondialisation a largement contribué a harmoniser les pratiques managériales et les outils
qui leur sont associés notamment dans le secteur bancaire, force est de constater que la perception
et le comportement face au risque demeurent fortement ancrés dans des contextes socioculturels
spécifiques. Il ressort ainsi de notre recherche que les individus issus d’environnements distincts
auront tendance a percevoir et a se comporter différemment face au risque. Fort des spécificités
de leurs environnements économiques, politiques, sociaux ou culturels, les chargés d’affaires
auront tendance a s’appuyer sur des critéres différenciés tant pour la perception du risque que
pour les décisions d’octroi de crédit. Ils seront ainsi amenés a percevoir différemment les enjeux
liés a une méme problématique et a en déduire des réponses différenciées.

La récente adhésion a I’Union Européenne de la Bulgarie nous incite a prolonger cette recherche
afin d’analyser le processus d’harmonisation des cadres réglementaires et des pratiques bancaires
en appréhendant de manicre plus fine I’'impact tant de la taille de 1’établissement bancaire
(D’Auria et al. 1999) que des cultures organisationnelle et nationale sur le comportement face au
risque des individus. Il serait, a cet égard, pertinent de mobiliser des méthodologies qualitatives
afin d’analyser de maniere approfondie les processus perceptuels et de prise de décision d’acteurs
issus de communautés culturelles distinctes en les confrontant aux travaux issus de la théorie

culturelle du risque.
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ANNEXE A - EXEMPLE D’UN CAS D’ENTREPRISE DEMANDANT UN CREDIT

a) Les variables d’entreprise fixées
Nous avons retenu sept variables fixes :

L’ age de I’entreprise : 7 ans ;

La forme juridique : SARL ;

La propriété et le management : le propriétaire majoritaire est le fondateur et le dirigeant de
I’entreprise ;

Le type d’activité : la production des biens de consommation ; dans un méme secteur ; le
secteur est en phase de croissance ; I’activité n’est pas saisonniere ;

Le chiffre d’affaires : 3 000 000 euros en France et 500 000 euros en Bulgarie;

Le crédit demandé est un crédit d’investissement, il est de 250 000 euros en France et 45 000
euros en Bulgarie. Il est contracté pour une durée de 3 ans en vue de I’acquisition d’un
matériel permettant la croissance de I’activité de 1’entreprise ;

L’environnement macro-économique est stable.

b) Les variables d’entreprise non fixées

Les entreprises fictives varient entre elles selon les valeurs des variables énumérées ci-
dessous. L’échelle employée pour qualifier I’intensité de la proposition est de 1 (trés faible)
a4 (tres élevee).

La durée de la relation avec le client : il s’agit de la durée relative de la relation banque-
entreprise qui est mesurée par rapport a la durée moyenne des relations entretenues par la
banque et I’ensemble de sa clientele ;

La confiance octroyée au client : il s’agit du degré de confiance du chargé d’affaires envers
son client mesuré par sa capacité a honorer ses engagements vis-a-vis de de la banque ;

Les relations entretenues par le client avec d’autres agents économiques et politiques : il
s’agit du degré de soutien dont peut bénéficier le client de la part des acteurs économiques et
politiques influents ;

La propension a innovation : il s’agit de la capacité¢ du dirigeant d’entreprise a allouer des
moyens au service de 1’innovation (par rapport a ses concurrents) ;

La propension a satisfaire les besoins des consommateurs : il s’agit de I’importance accordée
par le dirigeant a la satisfaction des attentes des consommateurs (par rapport a ses
concurrents) ;

La propension a améliorer I’implication du personnel : il s’agit des moyens alloués par la
direction au service de I’amélioration du climat social et du développement des compétences
du personnel (par rapport a ses concurrents) ;

Les externalités sociales négatives : il s’agit de I’impact des tensions sociales et/ou des dépdts
de bilan auprés de I’environnement socioéconomique de 1’entreprise ;

La rentabilit¢ de I’ensemble des services bancaires utilisés par le client: il s’agit de la
rentabilité relative de 1’ensemble des services bancaires utilisés par I’entreprise par rapport a
la rentabilité moyenne de I’ensemble des clients de la banque ;

La cessibilité de I’actif immobilisé ;

La rentabilité¢ économique = Bénéfice/ Actif total, par rapport a la moyenne du secteur ;

Le taux de croissance du chiffre d’affaires pendant les trois derniers exercices, par rapport a
la moyenne du secteur ;
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- Le délai de remboursement du capital = Dettes a moyen et long terme/ Capacité
d’autofinancement, par rapport a la moyenne du secteur (le crédit demandé y est intégreé) ;
- Le taux de couverture des charges financi¢res = Résultat d’exploitation/ Charges financiéres,
par rapport a la moyenne du secteur. Les charges financiéres comportent les charges
financicres du crédit demand¢ au taux d’intérét de base + la prime de risque minimale exigée

pour un crédit d’investissement de 3 ans ;

- L’autonomie financiére = Fonds propres/ Endettement total, par rapport a la moyenne du

secteur ;

- Le ratio de liquidité générale = Actif circulant/ Dettes a court terme, par rapport a la moyenne

du secteur ;

- La vitesse de rotation de ’actif total = Chiffre d’affaires/ Actif total, par rapport a la moyenne

du secteur.
CASN°5
CRITERES Tres Faible Important Tres
faible important

1. Durée de la relation banque-entreprise

2. Qualité de la relation banque-entreprise

3. Nombre des relations entretenues par le client avec
d’autres agents économiques

4.propension a I’innovation

5. Propension a satisfaire au mieux les besoins
spécifiques des consommateurs

6. Propension a améliorer I’implication du personnel

7. Importance sociale de I’entreprise

8. Rentabilité de I’ensemble des services bancaires
utilisés par le client

9. Cessibilité de I’actif immobilisé

10. Rentabilité économique =bénéfice / actif total

11. Taux de croissance du chiffre d’affaires pendant
les trois derniers exercices

12. Délai de remboursement du crédit =dettes a moyen
et long terme / capacité d’autofinancement

13. Taux de couverture des charges financieres
=résultat d’exploitation/charges financicres

14. Autonomie financiére =capitaux propres/
endettement total

15. Ratio de liquidité générale =actif circulant/
dettes a court terme

16. Vitesse de rotation de I’actif total =chiffre
d’affaires/ actif total

3

!

E]

3
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1. Selon moi, le crédit demandé représente un risque :

e e B} B
Majeur Trés important Important Faible

2. Selon moi, I’octroi de ce crédit serait :

E) E) E) E)
Trés défavorable Défavorable Favorable

Montréal, 6-9 Juin 2007
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E) e}
Treés faible Mineur

Trés favorable
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ANNEXE B - MODELE DE REGRESSION

L’équation de la régression de premiere niveau hiérarchique est la suivante :

Y est la variable dépendante soit la perception du risque, soit I’octroi de crédit. o est le niveau de
risque percu ou de risque assumé moyen pour l’échantillon global. B1 a Bis ce sont les
coefficients de régression pour chacune des 16 variables indépendantes, alors que Ci a Cie
représentent les 16 variables indépendantes (durée de la relation avec le client, rentabilité
économique...).

Y=Bo+P1C1+P2C2+B3C3+ PaCs+ PsCs+ PeCe+ f7C7+ PaCs+ PoCo+ PBroCio + f11 Cut
+ P12 C12 + P13 C13 + P14 C14 + P15 C15 + P16 C16

Pour tester I’impact de I’environnement socio-cutlturel sur le mode de perception et de prise de
décision d’octroi de crédit des banquiers bulgares et francais nous avons formulé les 17 équations
des régressions de deuxiéme niveau hiérarchique suivantes :

W est la variable indépendante de deuxiéme niveau, a savoir l’appartenance ou pas a
I’environnement socioculturel bulgare. Yoo est la moyenne de la perception ou de 1’octroi de
crédit pour 1’échantillon global, yo1 est la différence de la perception ou de 1’octroi de crédit entre
les banquiers bulgares et les banquiers frangais. yioa yieo ce sont les pentes moyennes des 16
criteres d’analyse et de prise d’une décision risquée pour I’échantillon global, alors que yi1 a
vie ce sont les différences entre les pentes moyennes des 16 critéres d’analyse et de prise d’une
décision risquée des banquiers bulgares et francais.

Bo =7yoo +yoW Br=v70+y7W P14 = 7140 + 714W
pr=7v1i0 + W PBs =80 + yaW P1s = v150 + y1sW
B: =v20 + 2W Bs =90 + yoW Bis =110 +7 |

Ba =730 +13W B1o =7y100 + y10W

B4 =740 +1aW pu =710 +y11W

Pz =vys0+7sW P12 =viz0 + y12W

Bs =760 + y6W P13 =v130 +713W
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