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Résumé

L'objet de cette communication est d’évaluer I'impdes conditions initiales dans lesquelles
évoluent les entreprises sur leur propension aé&eoget sur les caractéristiques de leurs al-
liés qu'elles jugent déterminantes. Plus préciséméamnjeu est de mesurer l'influence de
différentes dimensions de la distance (cultureteministrative, géographique, économique et
technologique) sur le choix d’'un partenaire d’'unepgration internationale en R&D.

Fondé sur le cadre d’analyse proposé par Ghemawa0@l, cet article développe et teste
plusieurs hypothéses relatives aux effets de féemnent, envisagé sous cing de ses dimen-
sions. Elles sont testées sur un échantillon dé2lagcords internationaux conclus par des
entreprises européennes oeuvrant dans le sectebraiechnologies.

Or, si les résultats de I'étude empirique montogre la distance influence le choix du parte-
naire, ils révelent également que son impact vanidonction de la dimension retenue. En
particulier, les distances administratives, géolgigues, économiques et technologiques ap-
paraissent jouer un rble essentiel, mais la distaatturelle, pour sa part, ne semble pas in-
fluencer le choix des partenaires, du moins dassdéeur des biotechnologies.

Mots clés: Coopération internationale — Distance — Choipdttenaire — Recherche et Déve-
loppement — Environnement national.



INTRODUCTION

Cette recherche s’inscrit dans I'ensemble des travelatifs a la compatibilité des partenaires
d'une coopération en R&D et sur I'échange de camwaaices. Plus exactement, elle
s’intéresse a I'environnement externe des orgaaisaen tentant d’en identifier les dimen-
sions déterminantes en matiere de choix d’'un pairterde coopération internationale en
R&D. Ainsi, alors que l'essentiel des recherchestgnt sur les stratégies de coopération
adopte plutdt une approche interne, dérivant Is phuvent des travaux de Barney (1991) et
de Wernerfelt (1984), nous avons choisi de privéégci une perspective externe et de nous
inscrire dans la mouvance de I'approche développéanment par Porteindustry Structure
View) En effet, portées par un effet de mode certaiprafit de I'approche fondée sur les
ressources ou RBWREgsource Based Vigwes recherches récentes en matiére de choix d’'un
partenaire de coopération ont tendance a négkgeadpects structurels et environnementaux
pour ne se concentrer que sur les ressources @tentes internes des organisations alliées.
Pourtant, les aspects externes demeurent, en gpantle, subis par la firme et exercent sur
elle des effets certains et pas toujours négligsafChristmanret al, 1999). En particulier,
lorsque les partenaires potentiels operent dangmdsonnements différents, la distance qui
les sépare semble susceptible d’'influencer lesxcbidectués en matiere de coopération (Ha-
gedoornet al, 2005 ; Mayrhofer et Roth, 2007). Or, la distacoastitue un concept multi-
dimensionnel qui demeure difficile a appréhendeeste peu étudié a ce jour.

Dans ce contexte, en utilisant le cadre concepoglosé par Ghemawat (2001), cette
recherche vise a évaluer I'importance relative diférentes dimensions de la distance sur le
choix des partenaires de coopération. L'étude equarse concentre sur les accords de coo-
pération en R&D conclus dans le secteur des biatdofgies. Dans une premiere partie, les
spécificités de la coopération internationale erDR& les différentes dimensions du concept
de distance seront examinées. La seconde partieceasacrée a la présentation de I'étude

empirique et a la discussion des résultats obtenus.

1. COOPERATIONS INTERNATIONALES EN R&D: LES EFFET S DE LA
DISTANCE

Les recherches actuelles sur I'innovation ont misedief un point capital, a savoir quda
plus grande partie des connaissances essentielleparticulier des connaissances technolo-
giques, n’existent pas sous forme écrite. Aindirdasfert de certains types d’information ne

peut se faire efficacement qu’entre deux persoBrpgrimentées - par la transmission a une
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personne réceptive suffisamment experte pour cardpegleinement I'information ou par le
transfert physiqueles personnes qui sont porteuses du sadianuel d'Oslo,1997, p. 24).
Or, ce transfert des connaissances s’avere pagtieaient difficile lorsque les partenaires
operent dans des contextes environnementaux dif2rBans ce cas, la distance peut rendre
'échange et la création de connaissances plusadglet incertains. Du reste, plusieurs tra-
vaux récents ont montré que, dans les projets dgécation, la distance pouvait influencer le
choix des partenaireg.g. Hagedoorret al, 2005 ; Mayrhofer et Roth, 2007). Toutefois, la
distance dont il est question alors n’est pas umdgisionnelle. Bien au contraire, elle consti-
tue un concept multi-dimensionnel dont il paraés dors, nécessaire de déterminer et spéci-
fier les différentes dimensions afin d’en apprédi@anpact. Avant d’appréhender plus
spécifiguement le concept de distance et ses eftatéa coopération en R&D, nous allons
d’abord examiner les spécificités des accords dp@ation en R&D, associant des entrepri-

ses qui opérent dans des contextes nationauxettir

1.1.LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA COOPERATION INTERNATIONALE EN  R&D

Dans un contexte de mondialisation économique ietégjration croissante des espaces éco-
nomiques régionaux, de nombreuses entreprisesagjenyydans des accords de coopération
dans le domaine de la recherche et du développeans la droite ligne de Mothe (2001),
nous entendons, ici, par « coopération en R&D wut &rcord, conclus entre organisations
indépendantég(entreprises ou laboratoires publics de recherché)combinent des compé-
tences et des ressources tangibles et intangibleseede réaliser un projet commun de R&D.
Les objectifs poursuivis sont souvent similairgartage de codts et de risques liés au déve-
loppement de nouveaux produits etptecess apprentissage et transfert de connaissances,
création de nouvelles connaissances, de compétaticde capacités (Barthéléngy al,
2001 ; Hagedoorn et Narula, 1996). En raison dagiés inhérents a tout projet de coopéra-
tion, la réalisation des obijectifs initialementé&s parait souvent difficile. Compte tenu de
leurs enjeux, les accords de R&D sont souvent seumiles tensions voire a des conflits
contre lesquels les partenaires peuvent se préreanahoisissant avec attention leur(s) al-
lie(s) (Puthod et Thévenard-Puthod, 2006).

Dans cette perspective, il parait important de efgpjue la réalisation d’'un accord de
partenariat s’effectue, en régle générale, en glusiétapes. En fonction des objectifs visés,
I'entreprise est d’abord amenée a choisir un vpitssieurs allié(s) potentiel(s). Cette pre-

! La notion d’'indépendance des partenaires est @ndre au sens juridique du terme.
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miere phase est particulierement importante, caotapatibilité des partenaires conditionne
la réussite de la coopération engagée (Angué, 20@H)s un deuxieme temps, I'entreprise
doit négocier les modalités de I'accord mis en@l&ette procédure peut étre délicate dans la
mesure ou les acteurs peuvent poursuivre des tbjedférents. Les négociations doivent
étre menées avec prudence pour éviter des divoigatndésirables d’informations, notam-
ment lorsque les négociations n'aboutissent pagea signature de I'accord, les partenaires
sont amenés a mettre en place le projet de coap@eat coordonnant les activités concernées
(Doz et Hamel, 2000).

Dans tous les cas, la réalisation du projet de @a@jpn s’avere plus difficile si les ac-
teurs impliqués opérent dans des environnemenisnaatx différents. En effet, les divergen-
ces de comportement des « alliés » sont alors glilsles d’engendrer des conflits et peuvent
conduire a I'échec. Pourtant, la globalisation odeschés et de la concurrence contraint les
entreprises a tisser des relations avec des adtmalgsés dans d’autres pays. De nombreuses
entreprises ont ainsi mis en place des portefeuillalliances qui associent des acteurs locali-
sés dans le monde entier et qui concernent diffésegctivités de la chaine de valeur (Mayr-
hofer, 2002 ; Ohmae, 2005). Or, dans une éconowomnelée sur le savoir, une grande
proportion de ces accords porte assez naturellesnetes activités de R&D.

Les accords de R&D visent généralement le transfésti la création de connaissan-
ces dont la nature est le plus souvent tacitesOgs connaissances explicites peuvent étre
assez facilement transmises d’'une organisationeaautre, les connaissances tacites sont,
pour leur part, plus difficilement transférablesislda mesure ou elles ne peuvent étre trans-
mises par codification dans un langage accessiblgrai (Tarondeau, 1998 ; Winter, 1987).
Le transfert des connaissances tacites nécessitelalmise en place de relations plus étroites
entre les entreprises (Choi et Lee, 1997 ; Dozaehél, 2000) et c’est pourquoi les accords de
coopération en R&D peuvent constituer un moyen goparvenir (Hamel, 1991 ; Simonin,
1999).

Lorsqu’une entreprise s’engage dans une coopératioR&D, elle est confrontée a
une certaine incertitude liée a 'incomplétude destrats signés. En effet, il est difficile voire
impossible d’anticiper la nature exacte des comsaaises créées par le projet coopératif et de
déterminerex antel'utilisation et la valeur de ces connaissances. &lleurs, en raison de
'asymétrie d’information, I'entreprise ne peut pagluer de maniére précise la capacité de
ses partenaires a créer des connaissances. Cadtéitile s’accentue dans le cadre d’'une
coopération internationale ou I'entreprise S’assc@vec un partenaire qui opere dans un
contexte difféerent (Hagedoost al, 2005).
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Dans la pratique, ces accords de coopération peagencier deux ou plusieurs orga-
nisations issues du secteur concurrentiel ou dudeaientifique. La coopération multilaté-
rale en R&D s’effectue souvent dans le cadre desaiims, qui sont des groupes
d’organisations constitués dans le but de réatlssractivitées de R&D communes. La patrtici-
pation a un consortium permet aux entreprises &ssd’avoir acces a des ressources diffici-
lement transférables et/ou de créer de nouvelssoteces et compétences (Barthél@nal,
2001). En Europe, la constitution de consortiumsiesamment facilitée par la mise en place
de plusieurs programmes communautaires tels legetprdcuréka, dont |'objectif est
d’améliorer la compétitivité des entreprises euenpes ou les programmes cadres de recher-
che et de développement technologique pluriannugslen place par I'Union Européenne
(PCRD) au sein desquels les coopérations prenadotrne d’'actions a frais partagés.

1.2.LADISTANCE : UN CONCEPT MULTIDIMENSIONNEL

Lorsqu’une entreprise décide de sceller un accerdabpération avec un partenaire localisé
dans un autre pays, elle est amenée a gérer Endisentre son pays d'origine et le pays
étranger. Or, la distance est un concept multidsiemel qui demeure difficile a appréhen-
der. En ce sens, dans un article récent, Ghem&@@i) a proposé un cadre conceptuel adap-
té, nommé« CAGE (cultural, administrative, geographic, ecomno) distance framework »
qui permet de distinguer quatre formes de distar{@® culturelle, (2) administrative (ou Ié-
gale), (3) géographique et (4) économique. Cesrguatmes de distance sont susceptibles
d’'influencer le comportement coopératif des enisg®; et probablement aussi le choix de
leur(s) partnaire(s). Dans cette recherche, nous pooposons de transposer ce modéle aux
coopérations en R&D en y ajoutant une cinquiemeedsion (5), relative a la technologie,
pouvant, a notre avis, également influencer la mmolgmie des accords de coopération (Ha-
gedoornret al, 2005). Dans les propos suivants, nous évoquansucie de ces dimensions en
commencant par la distance culturelle qui, entrenqgaeses, reste la plus étudiée dans la litté-
rature.

La distance culturelle résulte de différents facteurs comme les langiessethnies (par
exemple, I'absence de réseaux ethniques et socisxgroyances religieuses et les normes
sociales. Elle influence la maniere dont les irtligi interagissent entre eux, et avec les entre-
prises et les institutions (Ghemawat, 2001). Latadise culturelle indique le degré
d’éloignement de deux cultures nationales, autrérditrde deux systémes d’idées et de va-

leurs partagées par les membres d'un méme groupgu(ket Singh, 1988). Dans de nom-
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breuses études empiriques, elle est mesurée @& kd’index proposé par Kogut et Singh
(1988) qui permet de calculer la distance cultarelitre différents pays. Les deux auteurs se
sont appuyés sur les indices constatés par Hofg®2@l) concernant quatre dimensions
culturelles : « la distance hiérarchique », « letde de l'incertitude », « I'individualisme ou

le collectivisme » et « la masculinité ou la ferténb. Les enquétes effectuées par Hofstede
(2001) visent a cerner les points de convergenae ativergence entre différentes cultures
nationales. Les résultats obtenus permettent ifadr des scores précis concernant quatre
dimensions culturelles identifiees a une cinquartale pays (Bollinger et Hofstede, 1987 ;
Hofstede, 2001).

-« La distance hiérarchique » désigne la percemtiodegré d’inégalité du pouvoir en-
tre celui qui détient le pouvoir hiérarchique elucgui y est soumis. Elle refléte la
distance entre différents niveaux hiérarchiquesi@’arganisation et la maniere dont
est traitée l'inégalité des individus. L’échelle da O (faible distance) a 110 (grande
distance). Dans les sociétés a faible distancartidique, le pouvoir a tendance a étre
décentralisé et les lignes hiérarchiques sont géméent plus courtes (moins de ni-
veaux). Inversement, une forte distance hiérarehggitraduit par des styles de direc-
tion plus autocratiques et un pouvoir plus cergéali

- « Le contréle de l'incertitude » est une dimensiogui mesure le degré de tolérance
gu’'une culture peut accepter face a l'inquiétudevmquée par des événements fu-
turs ; si la tolérance est faible, le contréle &stt et vice versa ¥Bollinger et Hofs-
tede, 1987, p. 103). Dans I'enquéte menée par ett#st2001), cette dimension a été
essentiellement mesurée a l'aide de questions ouanael’'anxiété, le stress et la sécu-
rité de I'emploi. L’échelle du contrble de I'inci#ude va de O (faible contrble) a 120
(grand contréle). Dans les sociétés a faible cteti@é I'incertitude, les individus se
sentent relativement en sécurité. lls se montrirs fwlérants a I'égard de comporte-
ments et d’opinions différents et prennent asseitefaent des risques personnels. En
revanche, dans les sociétés a fort contrdle deeftitude, les individus ne se sentent
pas en securité. Les institutions tentent de anéeclimat de sécurité pour éviter les
risques, par exemple par le biais de lois et deenégnts. Au niveau organisationnel,
une plus forte volonté a contréler I'incertitudetssduit par des structures tres forma-
lisées.

- La dimension « individualisme ou collectivisme »ré&re aux relations que les indi-
vidus entretiennent avec les autres membres dellictvité. Elle détermine la ma-

niere dont sont envisagées les relations entraiVidu et le groupe. L’échelle
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d’individualisme va de 0 (culture communautaire)Q® (culture individualiste). Les
sociétés communautaires ont tendance a valorigenlps passé pour le groupe. Dans
ces cultures, les individus aspirent surtout eet@nnaissance du groupe, ce qui faci-
lite la capacité de travail collectif et I'élabdat de consensus. A l'inverse, dans les
sociétés individualistes, les personnes recherareptiorité la reconnaissance indivi-
duelle. Les organisations valorisent plut6t le temppssé par les individus pour leur
vie personnelle. Les relations entre individus ¢otre groupes) sont des lors fondées
sur I'indépendance et le cloisonnement plutét qudascoopération.

- La dimension « masculinité ou féeminité » désigneélaartition des rbles entre hom-
mes et femmes au sein de la société. L'échelleatzuatinité va de 0 (mentalité fémi-
nine) & 100 (mentalité masculine). Dans les sagiatéraits masculins, les réles des
hommes et des femmes sont assez nettement difi@ei@es sociétés sont souvent
marquées par des valeurs traditionnelles mascuiglles que la compétition et la do-
mination. En revanche, dans les sociétés a téxénins, cette division entre les rbles
est moins marquée. Ces cultures se caractériseahi@d@e par des valeurs tradition-
nellement associees au réle de la femme tellesagumedestie et les relations interper-
sonnelles (Bollinger et Hofstede, 1987 ; Hofstex(4)1).

En s’appuyant sur les résultats obtenus par H&EK2@01), Kogut et Singh (1988) proposent
une formule qui permet de mesurer la distance @lleuentre différents pays. Selon les au-
teurs, la distance culturelle R@ntre un paysg et un payk peut étre calculée a l'aide de la

formule suivante :

4 (4 - Y
s{o0000000 )
i=1 Y
DCy =0 00bnuubouoabbgd (2)
4

avec : } l'indice pour la dimension culturelle i obtenu geupays j,
li I'indice pour la dimension culturelle i obtenu papays k et
V; la variance de l'indice de la dimension culturelle

La formule développée contribue a une meilleurena@sance de la distance culturelle et
présente I'avantage de pouvoir attribuer une vaheécise a la distance culturelle qui sépare
différents pays. Il parait néanmoins important deligner que les résultats obtenus doivent
étre interprétés avec une certaine prudence,indek s’appuie exclusivement sur les investi-
gations empiriques de Hofstede qui comportent utaicenombre de biais principalement liés
a la méthode de collecte de données (enquéte matiopnaire menée au sein d'une seule

firme multinationale). En effet, les concepts déwe et de distance culturelle traduisent une
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réalité complexe qui est difficile a cerner et amfifier. Si 'impact de la distance culturelle
sur le développement international des entrepfaiésctuellement I'objet de nombreux dé-
bats (Brouthers et Brouthers, 2001 ; Shenkar, 200he méta-analyse des études empiriques
disponibles confirme qu’une forte distance cultiere&éduit généralement I'engagement capi-
talistique des entreprises dans les opérationmatienales (Tihanyet al, 2005). Des lors, il
est possible de supposer que la distance cultwstl@égativement associée a la propension
des entreprises a s’engager dans des coopératid&[2.

H1 : Plus les organisations sont éloignées en termesuttare, moins elles s’engagent dans

des partenariats en R&D

La distance administrative (ou politique)est essentiellement liée a I'histoire, 'apparterea

a différentes unions politiques, économiques etétares (par exemple, l'intégration crois-

sante de I'espace communautaire réduit la distado@nistrative entre les pays membres de
'Union européenne), d’éventuelles hostilités pglies, la politique gouvernementale et le
contexte institutionnel (par exemple, le cadredkiagif, les relations entre les partenaires so-
ciaux) (Ghemawat, 2001). Elle revét donc des asppatement administratifs ainsi que

d’autres plus institutionnels et Iégaux. Sa meqgeat alors se fonder sur différents indica-
teurs reflétant le degré d’intervention des powpublics, la structure légale d’'un pays ou le

risque politique de celui-ci.

De fait, des différences importantes concernanttegextes institutionnels des parte-
naires rendront généralement la coopération pftisile (Parkhe, 1991). Dans le cadre de la
mise en place d’'une coopération en R&D, I'entrepdsit donc notamment prendre en consi-
dération le cadre législatif de son partenaire.|€xr systemes |égislatifs nationaux continuent
d’afficher des différences substantielles (par gXema |égislation concernant les brevets et
la réalisation des contrats), ce qui peut constiturefrein important pour la coopération en
R&D (Hagedoornet al, 2005). En ce sens, une étude de Mansfield (18®Htre que les
multinationales américaines sont moins susceptibdeprocéder a des transferts de technolo-
gie en direction d’entreprises localisées dangpdgs caractérisés par la faiblesse de leur sys-
téeme de protection de la propriété intellectudlee forte distance |égale devrait des lors
réduire la propension des entreprises a s’engayey uh projet coopératif de R&D.

H2 : Plus les contextes administratifs et politiques dggnisations différent, moins les en-

treprises s’engagent dans des partenariats en R&D
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Plus intuitive, la dimension géographique de ldagise est également susceptible d’affecter
le choix d’'un partenaire de R&D. ldistance géographiquedésigne I'éloignement physique
existant entre les pays ou espaces géographiqunesletuels évoluent les partenaires. Elle
résulte de différents facteurs comme I'éloignenmntsique, I'absence d’'une frontiere com-
mune, I'absence d’acces par la mer ou un fleuviilie du pays, l'infrastructure en termes
de transport et de communication, et les différsrdee climat. Ces facteurs sont susceptibles
de générer des colts spécifiques tels que des dedtansport et des colts liés a la commu-
nication (Ghemawat, 2001).

La distance géographique peut étre apprécieedel@de plusieurs facteurs tels que la
distance kilométrique entre les capitales des payas présence d’'une frontiere commune en-
tre deux pays. Les colts générés par la distanograghique sont notamment importants
pour des activités qui nécessitent un degré élevéodrdination, ce qui est le cas pour les
partenariats dans le domaine de la R&D. Par agldardistance géographique rend le trans-
fert de connaissances entre différentes entités gifficile, car les contacts personnels et les
interactions entre les équipes concernées deviermeims fréquents (Hansen et Lovas,
2004 ; Shenkar, 2001). De la, nous supposons qudestance géographique est de nature a

diminuer la propension des entreprises a scelleadeords de coopération de R&D.

H3 : Plus les organisations sont éloignées d'un pointvde géographique, moins elles

s’engagent dans des partenariats en R&D

Pour sa part, ldistance économiquaésulte des différences entre les pays concetaait
chesse économique ainsi que les codlts et la quigéressources naturelles, financieres et
humaines, disponibles (Ghemawat, 2001). La dist&tomomique entre pays peut étre ap-
préciée a l'aide de plusieurs indicateurs telsrtapit national brut (PNB) en valeur absolue
ou par habitant, le taux de croissance ou le ddgndéverture aux échanges internationaux.
Elle peut étre calculée a partir des données fesrpiar les organisations internationales
comme la CNUCED, I'OCDE et la Banque Mondiale. Wennnement économique et la
disponibilité des ressources jouent un role essledtins le domaine de la R&D et on peut
supposer que les entreprises collaborent de pr&féreavec des partenaires dont

I'environnement économique est similaire a celulede pays d’origine.

H4 : Plus les organisations sont éloignées d'un pointwile économique, moins elles

s’engagent dans des partenariats en R&D
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Enfin, la distance technologiquecorrespond a I'écart entre les degrés de dévetnppe
technologique des pays des partenaires. Cette diorerdépend, non seulement, de
limportance relative des systemes nationaux dvwation, de la présence d’industries a forte
intensité technologique, mais aussi du nombre dedis déposés, voire de la comparaison
des participations a des programmes de recherdeenationaux (Hagedoorn et Narula,
1996).

Ce degré de développement technologique peut pirelzendé a l'aide de différents
criteres tels que l'importance des dépenses codsaca la R&D, la capacité nationale
d’'innovation (Porter et Stern, 2001) ou le nombeebdevets déposés a l'intérieur du territoire
national considéré. L'étude empirique réalisée fagedoornet al. (2005) met en relief le
réle joué par la distance technologique dans léiseémn des accords de R&D. En effet,
celle-ci peut constituer un frein important a lasenen place d’'une coopération internationale.
Partant de Ia, il est possible d’envisager quedtadce technologique diminue la propension

des entreprises a nouer un partenariat de R&D.

H5 : Plus les organisations sont éloignées d'un pointvde technologique, moins elles

s’engagent dans des partenariats en R&D

2. PRESENTATION DE L'ETUDE EMPIRIQUE

L’étude empirique réalisée se concentre sur lesrdsade coopérations en R&D conclus par
les firmes européennes opérant dans le sectewiateshnologies, étant entendu que la bio-
technologie correspond a l'utilisation des pro@setiu vivant dans la production de maté-
riaux ou de services destinés au vivant. Sectdigutéire par essence (Owen-Smeéhal.,
2002) dans lequel 'ampleur des portefeuilles ddads des opérateurs est décisive, il offre un
terrain d’étude riche et propice a envisager |§emdintes dimensions de la distance évoquées

précédemment.

2.1.METHODOLOGIE DE L 'ETUDE ET OPERATIONNALISATION DES CONCEPTS

Les hypothéses formulées ont été testées sur wmtdidn de 1502 partenariats en R&D
conclus par des entreprises européennes de biotegim Les informations utilisées dans
cette étude sont extraites d’'une base de donnakséet dans le cadre d’'une recherche plus

large et relative au choix d’un partenaire adéguair conduire une collaboration en R&D
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dans le domaine des Sciences du Vivant (Angué, )2QG6 base de données constituée
cumule I'information relative a trois types de céogtions en R&D conclues par les firmes
européennes de biotechnologie, avec d’autres inelssou des établissements scientifiques,

et pour la période allant de 1992 et 2000, a savoir

- I'ensemble des coopérations plurinationales ensegprdans le cadre des programmes
communautaires de recherche et développement tegimee (PCRD) supportées, en
partie, par des subventions communautaires;

- les divers projets labellisés Euréka initiés danddmaine médical et biotechnologique
du programme paneuropéen et financés généralernembgen d’avances remboursa-
bles abondées par les gouvernements nationauadesgires;

- et enfin, d'autres accords portant sur la R&D, lgudient bénéficié de subventionne-
ment au niveau national ou non, et ce, quels qieniste statut des partenaires et les
modalités du contrat.

Notons que pour I'ensemble des coopérations en R&Bnsées, seules celles comportant au
moins une entreprise ont été renseighéésjue I'échantillon retenu ne concerne que les ac
cords internationaux noués par des partenaireidéea dans I'un des 15 pays européens les
plus dynamiques en biotechnologat. Annexe A). Le tableau 1 suivant détaille la conipos
tion de I'échantillon utilisé.

Tableau 1 — Structure de I'’échantillon

« Europe Biotech »
Nombre d’accords 1502
dont: PCRD (mixtes)* 737
projets Euréka 163
ACRD « hors cadres » 602
Nombre de couples de co-participatiéns (15*14)/2

* Seules les actions a frais partagés dites « mixt@e. comportant au moins une entreprise) ont été retenu
dans cette étude ; les autres projets répertoags de contexte ne réunissant que des établisses®antifi-
gues ont été exclus de l'analyse.

Dans la pratique, nous avons procédé au dénombtedas chacun des trois contextes, des
liens deux a deux établis entre chaque couple gg paitrement dit, des coparticipations en-
tre organisations. En effet, pour examiner I'impdes distances culturelles, administratives,
géographiques, économiques et technologiques sthdig d’un partenaire, une analyse des
co-participations (ou liens deux a deux) plutét des projets, a été jugée plus pertinente car

elle permet notamment de traiter les projets natéiifaux. Du reste, une approche similaire

% Ces coopérations correspondent aux accords éntresf qualifiés d’ chomogénes par Montoro-Sancheat
al. (2002) ou encore desectoriels» par Geisler (2001) ainsi qu’aux accords conehise entreprises et établis-
sements scientifiques de recherche, respectivequetifiés d’'«hétérogénes ou d’«intersectoriels» par Mon-
toro-Sancheet al. (2002) et Geisler (2001).
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avait déja éeté utilisée pour analyser les rappnoems initiés dans le cadre du PCRig(
Charlet, 2001), mais aussi dans le contexte desocoa Eurékad.g.Hagedoorn et Schaken-
raad, 1993; Cabo, 1997) ou pour analyser les aatexrds de coopération en R&D (ACRD)
qualifiés ici d’«hors cadre ».

Par conséquent, la variable a expliquer correspoliddice de Jaccard des copartici-
pationsau PCRD, au programme Euréka ou aux autres coap&rat hors cadre » et portant
sur les activités de R&D. De fait, cet indice, pafaussi appelé indice de communauté,
s’avere adapté aux comparaisons de profils de daipations tout en donnant une idée plus
juste des affinités entre partenaires de natiandlftérente que la simple somme arithmétique
des liens établis entre eux. Son emploi se juséifialement par le fait qu’en pondérant les
liens établis, il permet de s’affranchir de I'effetaille » di a I'hétérogénéité de l'intensité des
participations des divers pays aux trois contegt#gboratifs mentionnégCabo, 1997). Il
autorise ainsi les comparaisons affinitaires dedew@x en mettant en perspective des valeurs
qui sont comparables pour chacun des couples @ésidDans la pratique, I'indice de Jac-
card des co-participations se calcule a partir@wdbrement des couples impliqués dans les
projets recensépar le nombre de cas oll au moins l'un des deumxeéies du couple est pré-

sent :

C.
Indicede Jaccard =ﬁ (2)
i i Y

avec  ¢:nombre de co-participations du pays du pay$,
¢ : nombre total de participations du pays
G : nombre de participations du pgys

Plus précisément, trois indices de Jaccard ont dtincalculés pour I'ensemble des 105 cou-
ples formés dans les trois contextes collabordtfsant lieu, chacun, a une matrice de simi-
larité qui récapitule en lignes et en colonnespl@gs retenus dans I'étude et dans laquelle la
cellule g indique la somme du nombre de couples recensésaas partenaires de nationali-
téi et de nationalitg. Et, en reflétant l'intensité des liens deux axdaoués dans les trois
contextes de coopération en R&D, la somme de cksas s’avére ainsi tout a fait appropriée

pour opérationnaliser la variable dépendante de éatde.

% Les divergences en termes de nombres de partaigaties organisations aux trois contextes envisagét

guelquefois trés importantes et notamment dansadkecdu PCRD dans lequel I'Allemagne, la Francée et

Royaume Uni concentrent I'essentiel des particjpesticf. Charlet, 2001 ; Angué, 2006).

* Soit nx(n-1) couples par projet réunissanpartenaires. Ainsi, un projet ayant deux partessajpar exemple un
2

Francais et un Allemand) correspondra a un coupitbec a une seule coparticipation ; en revanchegrojet

réunissant cing partenairase( un Allemand, un Francais, un Belge, un Suissendilallandais) correspondra a

dix couples, et ainsi de suite. Pour I'étude dedgs, le nombre de couples potentiels s’éléversi ain05.
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Partant, I'enjeu de cette recherche est d’essageplituer ces coparticipations aux
accords en R&D a partir de la notion de distanadimi#e selon ses différentes dimensions.
Sauf cas particuliers évoqués un peu plus loindigsnces entre un partenaire d’'un pags

un partenaire établi dans un payst été calculées de la fagon suivante :

(scorer - scorg ) 3)

Dist; = 5

adistrib

Ainsi, afin d’appréhender ldistance culturelle éloignant les partenaires de coopération en
R&D, I'index d’Hofstede(IndexH a été utilisé a la fois dans sa version agréggathétique
(formule 1) ainsi que dimension par dimensiBD(, IDV, UAI et MA$ ; ces quatre variables
correspondant alors aux scores utilisés dans taufier 3 ci-dessus.

Si la mesure de I'éloignement culturel a déja ébbilisée a maintes reprises, celle de
la distance administrative s’est avérée en revanche beaucoup plus épineusssen, no-
tamment, du manque d’études empiriques a granddlé&da concernant. Aussi, pour appré-
cier cette dimension de la distance, nous avomsiugplusieurs indicateurs. En premier lieu,
pour approcher I'écart au plan juridique des paites de la coopération en R&D, I'index des
droits de propriété formulé par Ginarte et Park9{)9et calculé pour un grand nombre de
pays, a été utilisé. Cet index repose sur cing-dousnsions sur lesquelles chaque pays se
voit, en fonction du niveau de protection conféa¢ gon systeme national de brevets et une
fois tous les cing ans, attribuer un score cormgmise O et 1af. Annexe B). De la somme non
pondérée de ces composantes, il résulte une ratalglsituée sur une échelle allant de 0 a 5.
Par suite, la distance des partenaires sur cetterdiion [PR) a été calculée conformément a
la formule 3 présentée plus haut et a partir dedgenne des scores évalués par Ginarte et
Park (1997) et actualisés par Park et Wagh (2008} |a période de référenciee( 1995 et
2000) de chacun des deux pays représentés. Endskeontrois composantes de l'indicateur
de liberté économique défini pour 123 pays et guphr I'institut Fraser dans les rapports
annuels de Economic Freedom of the World (EF\@Nt été retenues pour envisager le sys-
teme Iégal et administratif dans son enseniblgal), tenir compte du niveau de régulation du
marché du travail, du crédit et des affairesg(l) et considérer la politique monétaire
(soundmonegydes 15 pays de I'échantillon. Pour I'essenties données compilées par
l'institut Fraser reposent sur les chiffres fourpé laWorld Banket leWorld Economic Fo-
rum (cf. Annexe B pour la composition et les sources deara#isateurs). Enfin, en troisieme
lieu, une variable spécifique a permis de tenir pende I'importance du différentiel de risque

politique. Cette variable, intitulépolrisk, traduit le degré de corruption ou 'ampleur des
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conflits sociaux agitant le territoire nationalosirrespond a I'un des trois sous index calculé
et diffusé par I'agence de ratifgRS Groupqui évalue, en toute transparence et pluri-
annuellement, le niveau de risque général de @ukb@ paysaf. Annexe B).

Concernant lalistance géographiquedeux variables ont permis de la quantifier : la
distance kilométrique séparant les capitales dgs pa sont situés les alliés (Cabo, 1997) et
le dénombrement des frontiéres partagées par Iesrpapectifs de ces derniers (Ghemawat,
2001). Plus précisément, ce sont les logarithmedaddistance kilométriquedistkm) et
inverse du nombre de frontieres commun@sifrophe) qui ont été utilisés de fagon a éviter
les problemes d’hétéroscédascité pour la premiar@ble et pour transformer la proximité
gu’'exprime la seconde en distance cohérente awe@u&res facteurs explicatifs de cette
étude.

Au niveau de lalistance économiqueet comme plusieurs études le suggérent, nous
nous sommes fondés sur le produit national bruB)Rdar habitantdnpg pour exprimer le
différentiel de niveau de vie des partenaires (C4b67). Cette mesure a été complétée par la
distance entre alliés en termes de développenttdl) (calculée a partir de 'index publié
annuellement par les Nations Unies dans le cadygalyramme de développement ainsi que
par I'appréciation de la distance en termes deaniwde risque économiquecprisk des par-
tenaires sur la période de I'étude telle gu’ellpapit dans les rapports du groupe PES (
Annexe B). Ensuite, les distances calculées armhurtratio d’ouverture de I'économiefe-
nes$, lui-méme mesuré par la moyenne des importagbies exportations de biens et servi-
ces rapportée au PIB, ainsi que celle fondée smpdirtance des exportationsrade)
viennent parachever cette mesure en exprimantuatisin des pays des partenaires au regard
de leurs échanges internationaux (Hagedeobat, 2005).

Enfin, pour ce qui est de thstance technologiqueil nous a semblé nécessaire de te-
nir compte non seulement du niveau technologiqueigd des partenaires mais aussi du de-
gré de maturité en biotechnologie des pays dawogidés évoluent les organisations réunies
dans l'accord. Pour ce faire, cing indicateurs @#@tretenus, a savoir : le montant des inves-
tissements en R&D réalisés par les entreprisedag@tgs, les instituts de recherche, les uni-
versités et les laboratoires gouvernementaux ré@por PIB total GERD), I'importance de la
population de scientifigues dans la populationléofpopscien), le niveau des réalisations
technologiquesTAI) tel qu’il ressort des rapports rédigés par la CHD (cf. Annexe B)
ainsi que le nombre d’entreprises de biotechnofo@&B) créées par millions d’habitants et
le nombre de demandes de brevets en biotechnoldg§ssées aupres de I'Office européen

des brevets pour chacun des 15 pays considérés.
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Au total, 23 variables instrumentales ont été ngdendans ce travail. Elles sont récapitulées

dans le tableau 2 qui indique également les souf@ef®rmations utilisées pour les rensei-

gner.
Tableau 2 — Récapitulatif des variables, indicatewsr et sources de données
Concept Qperatlonnallsatlon d_e§ scores par pays et variakde Sources et méthodes
instrumentales associées
Secrétariat Euréka,
Coparti- Indice de Jaccard des co-participations aux cotipésaen CORDIS (CD-ROM et Base
opa R&D conclues dans le cadre d’Euréka, du PCRD o8 terces| en ligne) et recherches docu-
cipation | . ..~ . . AR
initiatives CoPar mentaires (revues spécialiségs
et sites Internet des firmes).
- Index synthétique de Kogut et Singh (1988)
Distance | - Ecart en termes d'individualismi{) Hofstede (2001) ;
culturelle | - Ecart en termes de distance hiérarchidr2lf Kogut et Singh (1988).
© - Ecart en termes de controle de l'incertitudé\)
- Ecart en termes de masculinitdAS
- Ecart en termes de droits de propri¢RR] - Ginarte et Park. (1997) ; Par
» . T et Wagh (2002) ;
. - Ecart en termes de structures |égales et institnétes [e- . . i
Distance al) -EFW (éd. diverses) ;
administra- | %cart en termes de régulatiogedu) -EFW (éd. diverses) ;
tive (A) 3 gu V. -EFW (éd. diverses) ;
- Ecart en termes de gestion monété@indmoney ional C isk
- Ecart en termes de risque politiqueifisk) —Intgrnatllona. ountry Ris
Guide (éd. diverses).
Dlséa:)rjce - Logarithme de la distance kilometrique entre des @istkn) | Cabo (1997) ;
geo - Inverse du nombre de frontieres communes desrmmires y
graphique | ,. . - Ghemawat (2001).
(G) (limitrop)
- Eurostat (base en ligne)
- Ecart en termes de PNB par habitayrigg -S(ZSC)DE Factbook (ed. divery
Distance | - Ecart en termes de degré d’ouverture de I'écondageness) .
X - . ; . - OCDE (base en ligne) et
éco- - Ecart en termes de niveau d’exportation en % du(B#gle)
. 2 : . Worldbank
nomique | - Ecart en termes de niveau de développentédt) |
(E) - Ecart en termes de risque économiceeo(isk -Human Development Report
(PNUD, éd. diverses)
-International Country Risk
Guide (éd. diverses).
- Ecart en termes de dépenses de R&D en % duGERD 'SSS?DE Factbook (éd. diver-
- Ecart en termes de nombre de scientifiques/millions .
A . - OCDE (base en ligne)
. d’habitants popscient
Distance : JERTO . - Human Development Re-
- Ecart en termes de réalisations technologiqués) ( P
techno- - . ports (éd. diverses)
. - Ecart en termes de nombre de nombre de breveisimsill
logique d’habitants KEB) - Rapports Ernst & Young
(T) (multiples éd.) et OECD

- Ecart en termes de nombre de demandes de breveis-en
technologie déposées aupres de I'Office européshdvets
(biopaten}

Biotechnology Statistics
(2006)
- Eurostat (base en ligne)
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2.2.RESULTATS ET DISCUSSIONS

La présentation des résultats statistiques obtééliste par I'analyse des corrélations, elle se
poursuit par 'examen des modéles de régressiont aleas’achever sur la discussion des re-
sultats obtenus.

Le tableau 3 fournit lestatistiques descriptiveset lescorrélations bivariées pour
'ensemble des indicateurs retenus. Globalemets, griande majorité des variables explicati-
ves testées s’avere liée négativement avec liittedgs co-participations aux coopérations
en R&D, quelques exceptions peuvent malgré toet rélievées. Celles-ci concernent notam-
ment les variabletegal et regul liées a la distance administrative (0,14 et 0,21)témoi-
gnent de la variété des contextes institutionnigaux et administratifs dans lesquels
evoluent les partenaires. Le signe positif desétations s’avere ain| priori contraire a
I’hypothese 2 qui, pour mémoire, conjecturait uglation négative entre ces deux concepts.

Par ailleurs, concernant les dimensions de lamtistaulturelle (H1), les corrélations
apparaissent positives et non significatives paeuxdd’entre-elles : I'individualisme et le
contrble de lincertitude. Ce résultat, en pariiedent de celui obtenu par Cabo (1997) dans
son étude relative aux projets conclus dans leecddr/'initiative Euréka et tous secteurs
confondus, semble ainsi spécifiqgue au secteur idschnologies. Toutefois, de nombreuses
études aujourd’hui soulignent des divergences sld@teds plus ou moins importantes quant a
impact de la culture nationale et quant a la mesle celle-ci. Dans notre cas, seules les dif-
férences en termes de masculinité ou de féminit@ioreffet significatif sur la propension a
coopérer des partenaires (-0,203) et le r6le distance culturelle, mesurée de fagon synthé-
tique par I'index de Kogut et Singh (1988) appafialement comme relativement limité (-
0,05).
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Tableau 3 — Statistiques descriptives et corrélatits

variable mean  sd. 1 2 2a. 26 2 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 CoPart 0,03 0,02 1
2 IndexH 222 137 -005 1
2a PDI 244 287 -009 063 1
2b 1DV 2,01 251 001 037 -002 1
2c UAI 239 26 003 07 049 -006 1
C 2d MAS 205 228 -02 026 -016 -006 -002 1
3 IPR 2,19 301 -015 001 -006 0,14 -0,08 002 1
4 polrisk 245 313 -002 01 014 005 0 -007 -0,13 1
5 legal 236 28 014 027 037 -011 03 -013 -016 074 1
6  soundmoney 024 027 -03 -02 -0,12 -003 -0,15 -0,1 -001 -0,15 -0,06 1
A 7 regul 241 327 027 011 -0,1 0,17 0,14 -005 016 032 046 -0,14 1
8  distkm (In) 685 061 -04 017 005 013 003 014 006 017 022 024 006 1
G 9  limitrop 076 043 -03 038 011 016 027 03 017 -005 008 009 011 058 1
10 ecorisk 2,12 32 -0,17 -0,05 -0,15 0,13 -0,14 0,12 -0,09 006 -0,09 -0,1 004 -003 005 1
11  GNPC 1,85 241 -03 -004 -006 006 -005 -006 -007 032 003 -008 -014 029 014 02 1
12 HDI 1,79 264 -03 -001 -0,11 001 -005 019 -0,16 0,11 001 -0,13 -005 022 009 044 042 1
13 openess 251 322 002 -007 004 -011 009 -017 021 -004 002 -0,12 001 -0,08 006 -016 -0,05 -0,14 1
E 14 trade 252 32 003 -007 003 -011 007 -017 02 -007 003 -0,13 001 -008 006 -017 -006 -0,13 091 1
15 NEB 145 173 -04 006 -002 -002 011 012 -01 017 009 021 005 042 017 -0,11 031 024 -02 -02 1
16  biopatent 189 3,18 -02 011 007 -008 025 003 -013 01 003 -003 002 012 011 -003 03 002 -014 -016 039 1
17  GERD 2,17 291 -0,08 -006 -0,18 -0,14 002 02 -002 021 017 002 -001 02 004 -016 01 -0,04 -005 -006 027 -008 1
18 popscient 1,02 126 -03 -013 -0,16 -0,01 -0,16 011 -004 004 012 075 -004 037 02 -009 -008 -003 -015 -015 031 -0,12 035 1
T 19 TAI 152 215 -01 004 -008 -0,09 007 013 -009 022 039 048 009 036 018 -0,18 -008 -007 -0,16 -014 026 -0,14 056 077

Les valeurs en gras sont significativement diffé&@emle 0 a un niveau de signification alpha=0,05.
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Cependant, et a I'exception des variables prégitssemble des autres corrélations va bien
dans le sens des hypothéses formulées précéden@admtit, leur examen révele également

certains probléemes de multicolinéarité entre lesabées indépendantes de I'étude justifiant

de réduire les données au moyen d’analyses faliégrvant de mener les études de régres-
sion a proprement parler. Cette étape interméddeéreeduction des données est expliquée
dans I'encadré 1 qui précise, dans ses grandesslides traitements statistiques opérés. Elle
s’est poursuivie par I'étude des régressions desitrésultats sont a présent brievement de-
crits.

Encadré 1 : Le traitement statistique des donnéesed’étude

Dans le but de minimiser les problemes dus a lmé&alité des variables explicatives, plusieurs pré-
cautions ont été adoptées préalablement a I'estimalies coefficients de régression (Evratdal,
2003). Les données ont d’abord été synthétiséesdlane phase de réduction des variables qui s'est
opérée au moyen d’'analyses en composantes priesipAlCP) successives sur chacun des concepts
de I'étude. Puis I'application d’'une méthostepwisede régression nous a permis de sélectionner les
construits les plus pertinents et susceptiblespliguer la propension des entreprises a s’engaayes |d
une coopération internationale de R&D. Ces cortstroimt ensuite été intégrés dans un modéle de
régression optimisée au sens du critére d’infomnadilC de Akaike qui sélectionne le modele le plus
pertinent sur la base d’un compromis entre le lf@is diminue avec le nombre de parameétres testés)
et la parcimonie du modele (qui nécessite de déteg données avec le plus petit nombre de parame-
tres possible).

L'étape de réduction des variables, dont les rawulsont récapitulés en annexes, nous a
conduit a procéder a quelques aménagemehtrinexe C).

Notamment, concernant la distance économique, I'A&fisée sur 'ensemble des variables
isole deux axes principaux de valeur propre supéri@ un X;=2,186 etA,=1,537) : le premier re
groupe les variablespenes®ttrade et concerne ainsi les seuls aspects liés auxarsagéconomiques
internationales des pays dans lesquels évoluemiaiésnaires tandis que le second facteur, fortemen
corrélé avec les trois autres variables, recoulngtpla dimension intérieure de I'économie. Par
conséquent, le concept de distance économiquefeaétidnné en deux sous-concepBistEcoExtet
DistEcolnt.

De méme, au niveau des variables liées a la dist@etinologique, deux sous-concepts émer-
gent de I'ACP {,=2,308 et\,=1,377) : I'un lié au niveau technologique généled pays des partenai-
res DistTech@ et l'autre traduisant les écarts entre alliésaeau plus spécifique de leur degré|de
maturité ou de développement en biotechnoldgistTechB. Enfin, au vu de l'insuffisance des corré-
lations deux a deux entre les droits de proprifR)(et les autres variables liées a la distance admi-
nistrative, il a été décidé de retenir directeneaite variable dans les régressions sans l'indares
le concept auquel elle était initialement rattacfoéerableau 3).

En résumeé, sept concepts synthétiques (DistCutADIM, DistGeo, DistEcolnt, DistEcOEXt
DistTechG et DistTechB) issus des ACP et une vhriatitiale (DistIPR) correspondent finalemgnt
aux huit construits explicatifs retenus dans ledéhes de régression.

Dans un premier temps, plusieunm®deles de régression « pas a pagartiels ont été suc-

cessivement testés afin de réduire I'incidencelidas existants entre les concepts explicatifs
(cf. Tableau 3) tout en vérifiant la stabilité dmsefficients de régression ainsi estimés. Les
résultats de ces divers tests sont récapitulésldaableau 4 duquel il ressort des coefficients
allant dans le méme sens que ce gu’indiquaientdeslations bivariées. Compte tenu du

nombre de variables explicatives considérées detts étude, les coefficients de détermina-
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tion obtenus (R?) sont relativement satisfaisantisqu’ils sont compris entre 0,25 et 0,36.
Cela étant, le lecteur doit considérer ces résuétaec prudence en raison des liens existants
entre les concepts explicatifs introduits dansiesléles de régression.

Néanmoins, et bien que cohérents par rapport apégdents résultats, les coefficients
estimés permettent de souligner certaines spdédickEn effet, la distance culturelle, dont
pour mémoire seule la dimension liée a la masdaliapparaissait significativement liée aux
co-participations aux coopérations en R&D, ne fjai$ partie des construits explicatifs signi-
ficatifs des modeles de régression. En outre, démations permettent de montrer le rble es-
sentiel de la distance technologique spécifiquepdetenaires par rapport au niveau général
de la technologie. Autrement dit, le degré de nit#tutans les sciences du vivant des pays
dans lesquels sont situés les partenaires d’'ungécaiion en R&D semble avoir un impact
prépondérant quant au choix d’'un partenaire. Etdimdle de la distance géographique appa-
rait moindre dans les modéles de régression que ldansimples corrélations deux a deux
puisque les coefficients estimés ne permettentdpansidérer cette dimension comme prio-
ritaire.

Ainsi, et méme s’ils sont imparfaitement stables, modeles de régression pas a pas
donnent une premiére idée quant aux dimensions déstance prépondérantes pour les en-
treprises européennes de biotechnologie. Indépendainde I'estimation en valeur absolue
des coefficients, il ressort de I'ensemble des resde pas a pas sf( Tableau 4) que les dis-
tances culturelle et relative a 'économie extéeedes partenaires ne sont pas significative-
ment liées a l'intensité des coparticipations. Auses deux concepts ont été exclus du
modéle optimisé.

Tableau 4 —Les modéles de régression

Concept | Coeff. normalisés Modele 1 Modeéle 2 Modele 3 Modéle optimisé
Coeff. t Coeff. t Coeff. t Coeff. t
C (DistCulr) -
A (DistIPR) | 0167 | 2,003 | -0,218 | -2,606 | -0,125 | -1,434 | 0262 | -3,028
(DistAdm) | 0938 | 2,917 | 0248 | 3,007 | 0,237 | 2,733 | 0,209 2,565
G (DistGeo) | -0,255 | -2,980 0,269 | -2,885 | -0,125 | -1,779
(DistEcolnt) | -0,294 | -3,494 | 0,373 | -4,453 0,349 | -4,199
(DistEcoExt) - - -
T (DistTechG) 0,243 | -2,955 | -0,127 | -1,405 | -0,201 | -2,391
(DistTechB) | -0,278 | -3,258 | -0,350 | -4,177 | -0,322 | -3,602 | -0,290 | -3,546
R2 ajusté | 0,324 0,323 0,252 0,368
F | 10,998 10,969 7,995 13,123

Les variables grisées correspondent a celles qui ont été 6tées du modele de régression. Dans le cas des modeéles pas a pas,
leur sélection s’appuie sur I'examen des corrélations entre concepts explicatifs.
°Seules les variables significatives (« = 10 %) sont renseignées.
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Le modele optimiséconfirme les coefficients estimés lors des régpessprécédentes. I
aboutit a un coefficient de détermination de 0,86Best satisfaisant par rapport au hombre
de variables considérées (F = 13,123, signifiqatiira = 1 %) et largement supérieur a ceux
obtenus lors des tests précédents. Il y apparaitsgudimensions de la distance les plus signi-
ficatives en matiere de coopérations en R&D darseéteur des biotechnologies sont, en or-
dre décroissant, celles :
- liées a 'économie intérieure des pays des paren@istEcolnd;
- liées au niveau de maturité en biotechnologie desamies dans lesquelles évoluent
les partenaired)istTechB ;
- liées a la législation des partenaires en termebalts de propriétédistIPR) ;
- liées au niveau technologique général des pays benvent les partenaire®ibt-
TechQ ;
- et, concernent enfin I'éloignement géographique deganisations réunies dans
I'accord de coopératiorDistGeq.
En outre, la distance administrative n’apparaitipEgativement liée a la propension a coopé-
rer, au contraire, les organisations partenairesbbant privilégier la diversité en la matiere.
Ainsi, le modele optimisé valide completement lgpdihéses H2 et H5, partiellement les
hypothéses H3 et H4 et infirme I'hypothése H1 &da distance culturellef Tab. 5).

Tableau 5 — Synthese des résultats

Hypothéses | Résultat
H1 : Distance culturelle © non supportée
H2 : Distance administrative  (A)
Droits de propriété supportée
Situation légale et administrative non supportée
H3 : Distance géographique (G) supportée
H4 : Distance économique (E)
Economie intérieure supportée
Economie extérieure non supportée
H5 : Distance technologique (M
Niveau technologique général supportée
Degré de maturité dans les biotechnologies supportée

Ainsi, I'étude statistique réalisée confirme quealistance constitue un aspect important dans
la conclusion d’accords de coopérations internatesen R&D, tout au moins dans le sec-
teur des biotechnologies. Elle met en relief latipence du cadre d’analyse proposé par
Ghemawat (2001) en montrant notamment que la distaa doit d’étre observée a partir de

ses diverses dimensions constitutives. De plusréssltats apportent un certain crédit a la
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notion de distance technologique, inexistante dansiodéle initial de Ghemawat (2001),
suggérant ainsi d’ajouter ce parameétre (T) au neo@&AIGE qu'il a formulé.

En effet, dans le contexte des partenariats en R&MDiotechnologie, I'analyse pré-
sentée montre que proximité en termes de technologieles pays dans lesquels évoluent les
alliés est un facteur important a I'établissemexg doopérations en R&D. Ceci concerne plus
particulierement le degré de maturité en bioteatgiel Cette idée de similarité des environ-
nements scientifiques rappelle la notion de cagatabsorption développée dans les travaux
de Cohen et Levinthal (1989) et celle plusekative » formulée plus réecemment par Lane et
Lubatkin (1998). Il est vrai qu’un certain degréfdamiliarité avec les connaissances techni-
qgues et scientifiques du partenaire est requis familiter leur compréhension, leur transfert
et,in fine leur absorption complete (Lane et Lubatkin, 19@&tte proposition est confirmée
par Moweryet al. (1998) qui constatent que le choix d’'un partens@gortera de préférence
sur une organisation ayant des compétences tedigoés similaires. Breschi et Lissoni
(2004) soulignent d’ailleurs que, pour échanger rdessages dont la teneur est essentielle-
ment tacite, la distance géographique séparargddsnaires importe peu pourvu que le ni-
veau de compréhension soit le méme de part etrd’aBtr ce point, les modeles testés plus
haut permettent d’étendre ces considérations atitotees nationaux dans lesquels évoluent
les alliés qui, s'’ils sont proches technologiquenpemlant, apparaissent alors comme favora-
bles a I'établissement de liens de coopérations.

De méme, nos résultats valident les conclusionsesmpar Allred et Park (2007) et
par Porter et Stern (2001). Ainsi, le « potentiglational technologique, proche de ce que
Porter et Stern (2001) nomment lgapacité nationale d’innovation, agirait comme un teé-
moin de I'ampleur, de la nature et de la spécdicies connaissances externes aux organisa-
tions et lors de la conclusion de coopérations &b Ret il semblerait donc que les firmes
préferent opter pour des partenaires qui leur nesknt sur ce point. En particulier, les en-
treprises européennes s’engageront en priorité descacteurs académiqgues ou industriels
évoluant dans des environnements proches en mdgerecherche et d’activité dans les bio-
technologies. Cette idée rejoint la formulationGiEhen et Levinthal (1989) selon laquelle la
capacité d’absorption d’'une organisation dépendrdd fois de son effort interne de R&D
mais aussi des dépenses engagées par les autres éimsi que du niveau de connaissances
existant hors de l'industrie ou celle-ci opére. tN&t que ce résultat obtenu dans le périmétre
de ce que nous avons appelé I' « Europe Biotecst»aenotre avis, assez symptomatique
d’'une évolution du secteur des biotechnologiedesureux continent qui semble aujourd’hui

en passe de rattraper son retard par rapport sats-Bhis. En effet, il est probable que
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I'importance manifeste de critéres technologiquassde choix d’'un partenaire de R&D tra-
duise la modification plus profonde et structuretles motifs qui guident les firmes a
s’engager dans de tels accords et témoigne dquailes coopérations technologiques moti-
vées par I'acces a des compétences complémemairgant plus I'apanage exclusif des seuls
accords conclus avec les firmes nord-américairies encore dominants (Owen-Sméhal,
2002).

Il convient de remarquer que, dans aucun des med&aégression testés,peoxi-
mité culturelle n'apparait significativement liée a la propensiotoapérer, bien que ce type
de distance soit présenté comme essentiel par Gtean2001), Parkhe (1991) et Simonin
(1999). Ce résultat rejoint ici celui de Cabo (1098idi, dans le contexte des projets Euréka
dans le domaine médical, soulignait déja le faibipact des dimensions d’Hofstede sur
I'intensité des liaisons inter-organisationnellB® maniére plus générale, notre résultat ali-
mente la controverse actuelle quant a I'impactaddidtance culturelle et la meswia I'index
développé par Kogut et Singh (1988). Certains astauancent méme l'idée selon laquelle la
distance culturelle serait a favoriser la coopératiu motif qu’elle pourrait étre source de
complémentarité et stimuler la créativité (Yeheskeadl, 2001). En ce sens, la culture peut a
son tour étre traitée comme l'une des ressour&ssdes organisations alliées dont la combi-
naison est alors susceptible de générer des coraptantés heureuseBans cette perspec-
tive, il convient de rappeler que, les cherchegug| que soit leur pays d’origine, forment une
communauté dont les ramifications s’étendent &kée planétaire. Or, cette co-appartenance
a une communauté scientifiqgue étendue des membgesrdanisations impliquées dans des
accords de coopération en R&D est de nature atéadis échanges informels et donc a dé-
passer les différences culturelles éloignant lé8sa{Sevon et Kreiner, 1998). Cette tolérance
a la diversité culturelle, manifeste dans nos téatylreste cependant a vérifier sur d’autres
secteurs d’activité qui sont probablement affediieremment par cette dimension de la dis-
tance.

En matiére delroits de propriété, les modeles de régression indiquent, en revanche,
que la distance entre alliés sur cette dimensicaitsgissuasive a I'établissement de liens de
coopérations. Il apparait donc que I'environnemeational des partenaires peut non seule-
ment entraver ou favoriser I'innovation selon léspdsitifs Iégaux mis en ceuvre pour son
appropriation (Porter et Stern, 2001), mais égaemmduler I'intensité des rapprochements
portant sur la R&D. Ce résultat est compatible aesctravaux de Hagedoost al. (2005)
qui soulignent I'importance des écarts en termedrdiégs de propriété sur la forme des coopé-

rations technologigues mises en place. Les autmunsluent méme queles différences in-
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ternationales en termes de protection de la prdpriétellectuelle témoignent d’importantes
différences de capacités technologiques entre dgs p (Ibidemp. 183). De méme, et tou-
jours en se fondant sur I'appréciation de ces sirdéveloppée par Ginarte et Park (1997),
Allred et Park (2007) démontrent que le niveau adgetion en vigueur dans un pays donné
est lié significativement au niveau d’innovationgld pays. En ce qui concerne les accords
en R&D, les écarts de législation sur la propregéblent ainsi induire un plus haut niveau
d’incertitude quant a I'issue et I'appropriatiorsd@sultats découlant de la collaboration et, de
ce fait, ils réduiraient la propension a coopéfertrement dit, les firmes européennes de bio-
technologie, particulierement sensibles aux asp&dsa la propriété intellectuelle, préferent
coopérer avec des partenaires dont la |égislationdst proche.

En revanche, et contrairement aux aspects légaataeprotection de la propriété, les
différents modéles de régression testés souligmemtes acteurs européens, loin de préférer
s'allier avec des organisations caractérisées gservironnements administratifs et poli-
tiques analogues, privilégient au contraire la diverdRéste que si le choix du partenaire ne
parait pasa priori dépendre de cette dimension de la distance, it k@sendant pas exclu
que ce type d’éloignement influence les retombéeke aéroulement de la collaboration. En
effet, dans I'exemple relatif a I'implantation ersi& d’'une chaine de télévision américaine
(star TV) qu’il développe, Ghemawat (2001) montoenbien la distance administrative a pu
devenir une source majeure de difficultés pourdang américain qui ne I'avait pas anticipée.
Malgré cela, dans le secteur des biotechnologies sein de Europe Biotechil semblerait
bien que la distance administrative ait plutot ffietestimulant sur la propension a coopérer.
Cela étant, il est vrai que les écarts sont prambht moins importants en valeurs absolues
(la plupart des Etats concernés étant membresUéoh européenne), mais ce résultat n’en
demeure pas moins surprenant et difficile a intggrra 'aune des connaissances actuelles en
matiere d’écarts administratifs.

Concernant I'hypothese relative adatance géographique celle-ci s’avere, en re-
vanche, supportée par nos données. Ces dernieneda@nt ainsi les nombreux travaux
relatifs a cette dimension de la distance indiquarg les nécessaires interactions en face-a-
face guimpliquent la plupart des projets commuasR&D sont rendues plus difficiles par
I'éloignement géographique (Bélis-Bergouignan, )9Manifestement, les firmes opérant
dans le domaine des biotechnologies I'ont bien eg@muisque I'échange de connaissances y
est visiblement plus souvent envisagé avec unmrielocalisé a proximité. Le résultat ob-
tenu doit cependant étre nuancé. En effet, lessetfiie la distance géographique sur l'intensité

des coopérations pourraient étre liés a la tatbevent réduite, des entreprises de biotechno-
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logie européennes. Par le fait, il semblerait ques tles acteurs économiques ne soient pas
assujettis de fagon identique a la « contrainte praximité physique ou spatiale entre alliés.
Sur ce point, les PME semblent I'étre davantagarsaijue les grandes firmes, étant donné
'importance de leurs ressources, sont en mesutei debstituer des artifices (tel 'échange
de personnel par exemple) permettant de recrésr @@ forme de proximité géographique
pourtant inexistante dans les faits. De leur cBgise et Stahl (1999) concluaient que si les
liens étaient plus intenses dans une zone géoguaplaoncentrée, c’était probablement plus
pour des raisons de facilité et que la notion aiprité spatiale n’était pas en soi significa-
tive. Il parait notamment nécessaire de vérifiersdquelle mesure le besoin d’encastrement
local dépend non seulement de la taille mais alissecteur d’appartenance des firmes enga-
gées dans un accord de coopération.

Enfin, il ressort de nos données qualistance économiquenfluence également le
développement des accords de coopération en R&Dré@dtat qui souligne clairement
I'importance des criteres économiques et finandiarss la définition des stratégies relation-
nelles des firmes est conforme a celui obtenu @d0G1997) constatant que, dans le cadre
des projets labellisés Euréka, les accords étamiis nombreux entre les pays dont le pro-
duit national brut différait de fagon importanteingi, si Ghemawat (2001) relevait déja que
les différences en termes de niveau de vie desamibide deux nations étaient les plus sus-
ceptibles de créer une distance préjudiciable alations commerciales entre ces derniers,
nous ajoutons, pour notre part, qu’elles semblgailetnent nuisibles a I'établissement de
coopérations en R&D dans le domaine trés pointaattnique des biotechnologies. En revan-
che, les aspects liés a I'’économie extérieure satgpour leur part, n’avoir aucune influence
ni sur l'intensité des relations établies entredeganisations, ni sur la forme des rapproche-
ments (Hagedooret al, 2005).

Pour finir, notons qu’au-dela de chacun de ces egiscconsidérés isolément, nos ré-
sultats témoignent également de la difficulté désodans la pratique, chacune des dimen-
sions constitutives de la distance en soulignameic dorce les diverses interrelations qui
existent entre celles-ci. lls posent notammentulastjon de I'appréciation de la distance ad-
ministrative par rapport aux volets plus économsgae légaux ainsi que celui de son inter-

prétation et appellent des travaux supplémentgqinekli seraient consacreés.
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CONCLUSION

Sous l'impulsion de la globalisation des marchésleeia concurrence, les entreprises sont
ameneées a nouer des relations coopératives avexrtess localisés dans d’autres pays. Dés
lors qu’une entreprise s’engage dans un accorddpétation, elle est confrontée a gérer la
distance qui la sépare de I'environnement locadale partenaire. Or, les effets de la distance
sur la propension des firmes a coopérer n'ont pid'dbjet de beaucoup de recherches, sans
doute en raison de la difficulté d’appréhender dacept de distance. L'analyse présentée
dans cet article contribue a une meilleure conaaiss de I'impact de la distance sur le choix

du partenaire dans le cadre des coopérations de &&Béme temps qu’elle souligne son

caractere multidimensionnel. Elle révéele que, dliftance influence généralement la propen-
sion des firmes a coopérer, certaines dimensiorsigsant plus importantes que d’autres.

L’étude empirique réalisée montre notamment quealistances administratives, géographi-

gues, économiques et technologiques jouent unesdentiel, alors que la distance culturelle

ne semble pas influencer le choix des partenai@snoins dans le secteur des biotechnolo-
gies.

L’étude effectuée permet de mieux apprécier ldasres de choix qui prédominent lors
de la mise en place d’une collaboration interna@ier®n R&D. Elle met en relief 'importance
des facteurs environnementaux pour la compréherdggnstratégies coopératives mises en
place par les entrepriseShtistmanret al, 1999). Deés lors, plusieurs pistes de recherche pe
vent étre dégagées. En premier lieu, compte tenoadactere monosectoriel de I'étude, il
parait nécessaire de mener des études similaisnpsur des activités moyennement ou
faiblement technologiques. En second lieu, il cendrait non seulement d’approfondir les
différentes dimensions de la distance afin de détdes indicateurs les plus pertinents mais
aussi de tenir compte d’autres niveaux d’analyseaplui retenu dans cette étude en envisa-
geant, par exemple, la notion d’éloignement auauvedes organisations elles-mémes et non
plus selon le pays dans lequel elles sont locaisBe méme, I'analyse de I'existence d'un
éventuel « effet d’aubaine » lors de la conclusiatcords subventionnés pouvant éventuel-
lement se traduire par une moins grande sensihilgértaines distances des lors que la colla-
boration bénéficie de subsides de la part des paupablics nous semble un prolongement
intéressant. D’autant que, comme I'ont notammentigaé Sevon et Kreiner (1998), le réle
de ces subsides n’est pas sans effet sur les riotisaexprimées par les firmes pour justifier
la conclusion d’'un rapprochement qui est alors giiséralement orienté vers le partage des

codlts et des risques du projet que vers la recheteltomplémentarité.
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ANNEXES

Annexe A — Liste des pays considérés

« Europe Biotech »
Autriche Finlande Italie
Belgique France Pays-Bas
Allemagne Royaume-Uni Norvege
Danemark Irlande Suisse
Espagne Islande Suéde
Annexe B —La composition des indicateurs
Indicateur Composition de l'indicateur Source(s)
- Etendue de la couverture des brevets (brevetabgisGnven-
tions)
Droits de - Durée dela prqtection _ _ _
S - Moyens dont dispose le pays pour faire respecsedreits Ginarte et Park (1997) ;
propriété . . . o
intellectuelle | - Conventions mtema_ttmnales signées o Park et Wagh (2002).
(IPR) - At_>sence de restriction des droits et moyens Iegaux.e_sl pour
faire respecter les DPI (concernant par exemppossibilité
d’exploitation, les accords de licence, ou les diorts
d’annulation des brevets)
) Indepefnqla}nce de IG}JUSt.'CE. . Données EFW calculées a
- Impartialité du systéme judiciaire ) )
- Protection et application des droits de propriété partir de :
Structure NS ) X L - - WEF, Global Compe-
léoale - Role (|mpI|cat|.0_n) de I'armée dans le systéme lagjifset les titiveness Report
9 litiques pot
(legal) processus politiq - PRS GroupICRG;
- Intégrité du systéme )
S . . - World Bank,Doing
- Application et mise en vigueur des contrats BUSINESS
- Réglementation et régulation du transfert de p&agri
Données EFW calculées a
- Régulation du marché du crédit : propriété degjbes, condi-| partir de :
tions du crédit, taux d’'intérét et contrdle du dréd -World Bank,Regulation
- Régulation du marché du travail : salaire minimoéglemen- | survey ;
tation du licenciement et des embauches, indemadéého6- -World Bank,World
mage Development Indicators
. . - Régulation des affaires et du commerce : libersspiix, -World Bank,Doing
Régulation I o , . X - " .
(requ) conditions _de la création d’entreprises, impositistalité et Business _ _
bureaucratie -IMF, International Fi-
nancial Statistics
-International Institue for
Strategic Studies he
Military Balance;
-WEF, Global Competiti-
veness Report
- Croissance moyenne de 'offre de monnaie sur idsrBiéres | Données EFW calculées a
années minorée de la croissance moyenne annueB®@usur | partir de :
Politique les 10 derniéres années -World Bank,World
monétaire - Variabilité du taux d'inflation sur les 5 dernierasnées Development Indicators
(sound mo- | - Taux d'inflation récent -IMF, Annual Report on
ney) - Liberté d’échange des monnaies nationales et &rasag Exchange Arrangements
and Exchange Restric-
tions
- Stabilité du gouvernement
- Conditions socio-économiques
Rls_q.ue - Condmo_ns de l'investissement PRS Grouplnternational
politique - Conflits internes Country Risk Guide
(polrisk) - Conflits externes
- Corruption
- Influence militaire
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Influence des religions sur la politique
Systeme législatif

Pression des ethnies

Responsabilité démocratique
Bureaucratie et stabilité des institutions

- PIB par téte
Rlsq.ue éco- - Cr0|ssa,1.nce QU PIB réel PRS Grouplnternational
nomique - Taux d'inflation Countrv Risk Guide
(ecorisk _ Solde budgétaire (% du PIB) y

- Solde courant (% du PIB)

Nl’veau de - Longewte et systeme de sante o PNUD, Rapport Mondial
développe- - Acces au savoir et a la connaissance (scolarisatiah .
P sur le développement
ment phabétisation) humain
(HDI) - Niveau de vie des habitants
Niveau de création technologiqueombre de brevets délivré
par habitant & redevances et droits de licenceseleu . .
2 . i Indicateur calculé par
I'étranger, par habitant ; , . ; i
. e . . . 'UNDP & partir de :
Niveau de diffusion des innovations récentesmbre
o SN ) -World Intellectual Pro-
d'ordinateurs reliés a Internet, par habitant &t ks exporta- erty Oraanization
Réalisations tions de produits a contenu technologique interaiéelou éle- FZOOyO) .g
technologi- vé dans le total des exportations de marchandises ; . .

: e ; ) . -World Bank (2001) ;
ques Niveau de diffusion des innovations anciennesmbre de United Nations Statisti-
(TAI) téléphones -lignes d'abonnés et portables-par drathit i S

. > L, . cal Division ;
consommation d’électricité par habitant ; International Telecom-
Base de compétences technologiguhsée moyenne de la _munication Union
scolarité de la population de 15 ans et plus & taux (2001) :
gdgzﬁiré%trlon dans les filiéres scientifiques denseignement rapports de 'UNESCO.
Annexe C — La réduction des données
Concepts DistAdm| DistGeo| DistEcoExt DistEcolnt DisfechG | DistTechB
Valeur propreX) 2,071 1,581 2,186 1,537 2,308 1,377
Variance restituée 51,774 79,034 43,712 30,741 546,1 27,543
Variables (corrélations avec les facteurs
polrisk 0,860
legal 0,896
soundmoney  -0,261
regul 0,679
distkm (In) 0,889
limitrop (inv) 0,889
ecorisk -0,170 0,651
GNPC 0,017 0,770
HDI -0,080 0,773
openess 0,995 -0,049
trade 0,996 -0,048
NEB 0,325 0,806
biopatent -0,236 0,853
GERD 0,715 0,128
popscient 0,863 -0,043
TAI 0,934 0,016
Alpha de Cronbach 0,755 0,735 0,903 0,642 0,793 0,659

* Les variables indiquées en caractéeres gras éneétnues dans le concept correspondant.
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