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Résumé :

L'évaluation de I’impact de la planification stratégique rationnelle sur la performance des
entreprises a occupé une place importante dans la recherche en management stratégique au
cours de trois derni¢res décennies. Bien qu’une littérature abondante suggere aujourd’hui une
relation positive entre la planification stratégique rationnelle et la performance, un certain
nombre de travaux —théoriques comme empiriques— accréditent la thése inverse. Cet article
essaye de contribuer a ce débat important aussi bien au plan théorique qu’opérationnel en
accordant une importance particuliere a I’opérationnalisation des notions de planification
stratégique rationnelle et de performance. Une étude empirique quantitative conduite aupres
d’entreprises européennes, nord-américaines et asiatiques révele 1’existence d’une association

positive entre la planification stratégique rationnelle et la performance.
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INTRODUCTION

Les recherches consacrées a la relation entre la planification stratégique rationnelle et la
performance de 1’entreprise se sont multipliées depuis la premicre étude empirique menée par
Thune & House (1970) et ayant conduit au constat d’une meilleure performance économique
pour les entreprises planificatrices par rapport a celles non-planificatrices. En fait, la question
de la relation entre la planification stratégique rationnelle et la performance de I’entreprise a
été¢ un sujet d'intérét croissant pour les chercheurs en management stratégique au cours des
trois derni¢res décennies (Glaister et al, 2008). Les résultats obtenus se sont avérés peu
concluants et souvent contradictoires. Par exemple, Pearce et al, (1987) ont conduit une
méta-analyse de 18 études et constaté que les preuves empiriques de l'effet de la planification
stratégique rationnelle sur la performance ont été peu concluantes et contradictoires et que

seulement une “association trés faible” a été identifiée.

Considérée comme une démarche normative et rationnelle de la formation de stratégie (Boyd
& Reuning-Elliott, 1998 ; Hough & White, 2003), la planification stratégique rationnelle a été
beaucoup critiquée par de nombreux auteurs en raison de ses effets incertains sur la
performance (Robinson & Pearce, 1983; Brews & Hunt, 1999). Les opposants a la
planification stratégique rationnelle estiment que, dans des environnements incertains et
complexes, elle peut provoquer plus de complications qu’elle n’apporte de solutions. Ils
énoncent que la planification stratégique rationnelle a tendance a brider la créativité et la
spontanéité, a créer de la rigidité et a encourager de la bureaucratie excessive (Bresser &
Bishop, 1983 ; Kukalis, 1991 ; Mintzberg, 1994). Pour d’autres, la planification stratégique
rationnelle peut diminuer la capacité d’adaptation de 1’entreprise aux changements de son

environnement (Wally & Baum, 1994).

Mais la planification stratégique rationnelle a également de nombreux défenseurs, entre
autres, Armstrong (1982), Robinson & Pearce (1988) et Ansoff (1991). Pour ces derniers, la
planification stratégique rationnelle est beaucoup plus efficace qu’un processus informel
fond¢ sur le hasard lorsqu’il s’agit de collecter et d'analyser de 1’information pertinente en vue
de créer et maintenir l'alignement de I’entreprise avec son environnement interne et externe
(Armstrong, 1982 ; Miller & Cardinal, 1994). La planification stratégique permet de
déterminer rationnellement une direction stratégique favorable pour D’entreprise (Porter,
1996). Ainsi, elle peut aider les entreprises a éviter des erreurs colteuses et a survivre dans

des environnements hautement compétitifs (Aram & Cowan, 1990).
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Les ¢études empiriques examinant la relation entre la planification stratégique rationnelle et la
performance apportent du support aussi bien aux opposants qu’aux partisans (Tapinos ef al.,
2005). Pour les opposants, par exemple, Bresser & Bishop (1983), Fredrickson (1984) et
Fredrickson & Mitchell (1984) ont montré que la planification stratégique rationnelle a été
bénéfique dans des environnements stables mais nuisible dans des environnements
dynamiques. Certaines autres études ont méme rapporté que les entreprises planificatrices
accomplissent de moins bons résultats sur certaines mesures que les entreprises non-
planificatrices (Whitehead & Gup, 1985). Du c6té des partisans de la planification stratégique
rationnelle, Miller & Friesen (1983), Eisenhardt (1989) et Judge & Miller (1991), par
exemple, ont constaté que la planification stratégique rationnelle conduit & des performances
supérieures dans des environnements dynamiques. Ainsi, Tapinos et al., (2005) ont trouvé une
relation positive entre les pratiques de planification stratégique et l'efficacité. D’autres auteurs
encore avaient trouvé des avantages importants (financiers et non financiers) a la pratique de
la planification stratégique (Rhyne, 1986). Il convient de compléter la présentation de ces
résultats contrastés en mentionnant que certains travaux n’ont trouvé aucune relation
significative entre la planification stratégique rationnelle et la performance des entreprises
(Robinson et Pearce, 1983 ; Shrader et al., 1984 ; Boyd, 1991). Au vu de ces résultats
empiriques mitigés (Pearce et al., 1987), force est de constater que la question de la relation
entre la planification stratégique rationnelle et la performance demeure non-résolue et

problématique (Mintzberg, 1994).

De multiples raisons ont été avancées pour expliquer le caractére contradictoire des résultats
concernant la relation entre la planification stratégique rationnelle et la performance. Par
exemple, une premicre raison, conceptuelle, serait la non prise en compte d’éventuelles
variables de contingence (Dean & Sharfman, 1996) telles que la taille de 1’entreprise (Pearce
et al., 1987 ; Atuahene-Gima & Li, 2004), la turbulence de 1’environnement (Atuahene-Gima
& Li, 2004) ou encore la rentabilité¢ de 1’industrie (Rhyne, 1986). Une autre raison avancée
serait d’éventuelles lacunes méthodologiques comme des opérationnalisations incomplétes et
peu fiables tant pour la planification stratégique rationnelle que pour la performance (Powell,
1992 ; Brock & Barry, 2003), des échantillons hétérogenes et de petite taille (Peel & Bridge,

1998), ou encore, des procédures statistiques non approprié¢es (Powell, 1992).

Dans ce contexte, la présente recherche a pour objectif de réexaminer la relation entre la
planification stratégique rationnelle et la performance en accordant une attention particuliere a

la conceptualisation et a l’opérationnalisation des notions de planification stratégique



rationnelle et de performance. Une question simple, aussi importante au plan théorique qu’au
plan empirique, est traitée: La planification stratégique rationnelle améliore-t-elle la
performance de I’entreprise ? Cette question est d’autant plus importante que les recherches
antérieures ont été, en grande partie, menées entre 1980 et 1990 alors que les roles de la

planification stratégique rationnelle ont pu avoir changé dans la période actuelle.

L’article est organisé en trois parties : une présentation du modele qui sous-tend cette étude
précede une description succincte de la méthodologie adoptée ainsi qu’une présentation et une

discussion des résultats obtenus.

1. CADRE CONCEPTUEL

Le modele de base de cette recherche est représenté dans la figure 1. Il permet d’évaluer
I’influence directe du processus de planification stratégique rationnelle sur la performance de
I’entreprise. Les concepts inclus dans le modéle ainsi que 1’hypothése de recherche qui le

fonde sont décrits dans la suite de cet article.

Planification stratégique

rationnelle Performance
- Formalisation p| - Financicre
- Exhaustivité H1 - Non-financiére

- Controle stratégique

Figure 1 : Modele de la relation entre le systeme de la planification stratégique et la performance.

1.1. PRINCIPAUX CONCEPTS
1.1.1. La planification stratégique rationnelle comme processus de formation de la

stratégie

La formation de la stratégie a regu une attention particuliére de la part des praticiens comme
des chercheurs, en particulier & mesure que l’environnement est devenu de plus en plus
concurrentiel. Deux modes distincts de la formation de la stratégie ont attiré I’attention de la
plupart des chercheurs, a savoir le mode rationnel et le mode adaptatif (Grant, 2003). Le mode
rationnel qui se référe a la planification stratégique rationnelle (Miller, 1987) a, de longue

date, fait I’objet d’une attention toute particuliere dans la recherche en management



stratégique, notamment sa relation avec la performance ou son rdle dans la prise des décisions
stratégiques (Grant, 2003). Par contre, le mode adaptatif, est un mode de formation de la

stratégie fond¢ sur I’intuition, la créativité et I’apprentissage (Mintzberg, 1994).

La planification stratégique rationnelle est connue depuis son apparition dans les années 1960
comme une approche conventionnelle, formelle, systématique et rationnelle de management
ou la stratégie est formulée sur la base d'analyses exhaustives et systématiques de
I'environnement concurrentiel de l'organisation. Dans la littérature en management
stratégique, la planification stratégique rationnelle est définit comme un processus logique et
continu portant sur un certain nombre d'étapes séquentielles permettant a 1’organisation de
réaliser ses objectifs, telles que, la définition de la mission et des objectifs a long terme,
I’analyse de I'environnement, la génération et I’évaluation des stratégies alternatives, la mise
en ceuvre et enfin le contrdle des résultats (Ansoff, 1968). En effet, cette approche rationnelle
de la planification stratégique est fondée sur 1'idée que les organisations s'adaptent aux

changements de leur environnement en prenant des décisions rationnelles.

La conception du systéme de la planification stratégique suscite un intérét constant dans la
recherche académique. Bien qu’il n’existe pas de consensus absolu en ce qui concerne les
caractéristiques de la planification stratégique (Veliyath & Shortell, 1993), il est possible de
repérer différentes dimensions de la planification stratégique rationnelle qui sont

fréquemment mentionnées dans la littérature.

1.1.2. Les différentes dimensions de la planification stratégique rationnelle

Dans cette recherche, nous avons retenu trois dimensions pour la conceptualisation de la
planification stratégique : la formalisation, 1’exhaustivité et le contrdle stratégique. Ces trois
dimensions sont apparues avec une grande fréquence dans la littérature comme

caractéristiques de la planification stratégique rationnelle (Powell, 1992 ; Segars et al., 1998).

Le terme formalisation renvoie aux approches rationnelles et synoptiques de la formation de
la stratégie (Miller, 1987). La formalisation est considérée comme un indicateur de
I’exhaustivité et de la rationalité des processus stratégiques. De nombreuses définitions sont
exposées dans la littérature, la plupart faisant référence a la présence de régles formelles, de
politiques standard et de procédures régissant les décisions et les relations de travail

(Fredrickson, 1986). Par exemple, pour Papke-Shields ef al., (2006), la formalisation peut ¢tre



définie comme la mesure dans laquelle le processus de planification stratégique est structuré

par des régles, des procédures et des calendries écrits.

L’exhaustivité est considérée comme une caractéristique essentielle du modele rationnel et
formalisé de la planification stratégique (Fredrickson & Mitchell, 1984). L’exhaustivité peut
étre définie comme la mesure dans laquelle une organisation tente d'étre exhaustive ou
inclusive dans la prise et I’intégration des décisions stratégiques (Fredrickson, 1984). De fait,
la recherche sur les processus rationnels de la prise de décision stratégique met en exergue
deux sortes d’exhaustivité, [‘exhaustivite analytique et [’exhaustivité intégrative.
L’exhaustivité analytique est un concept qui met particulierement l'accent sur la surveillance
systématique de 1’environnement, notamment externe (Miller, 1987). Quant a I’exhaustivité
intégrative, elle se référe a l'ensemble du processus de prise de décision en encourageant
l'intégration de différentes décisions qui composent la stratégie globale (Fredrickson &

Mitchell, 1984).

Quant au controle stratégique, il a été identifi¢ comme un sujet qui a pris beaucoup
d’importance dans le domaine du management stratégique. Le controle est un processus ayant
pour mission de veiller a ce que le développement et la mise en ceuvre de la stratégie soient
effectués de manicre efficace et efficiente (Kald er al., 2000). Le controle permet a
I’entreprise d’évaluer les résultats, de surveiller le comportement des partenaires et de
I’orienter vers la réalisation des buts et des objectifs de I’entreprise (Ouchi, 1977). On
distingue ainsi deux types de contrdole: le controle des résultats et le controle du
comportement (Ouchi, 1977). On trouve également dans la littérature une autre distinction
effectuée entre deux autres formes de contrdle : le contrdle stratégique et le contrdle financier.
Le contrdle financier est fondé sur des criteres tels que le résultat net, la trentabilité des
capitaux propres et le taux de marge. En revanche, le contrdle stratégique repose sur de
criteres a long terme stratégiquement pertinents pour évaluer la performance de 1’entreprise,
par exemple, les critéres de satisfaction des clients, le développement de nouveaux produits,

et la réalisation des normes de contrdle de la qualité.
1.1.3. Performance

Dans la littérature deux types de mesures de la performance de 1’entreprise a distinguer : les
mesures financiéres ou encore objectives, par exemple, rendement sur les actifs (ROA), retour
sur les ventes (ROS), et retour sur les capitaux propres (ROE), etc. Et les mesures non-
financieres ou encore subjectives, par exemple, la satisfaction des actionnaires, des employés,
des clients, etc. De fait, I’opérationnalisation de la performance fait référence au choix des
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mesures approprices a 1'évaluation de la performance des entreprises. Une question importante
a porté sur la pertinence de I’utilisation exclusive des critéres financiers traditionnels par
rapport a d'autres critéres non-financiers. Par exemple, Falshaw ef al. (2006) ont noté que les
mesures financieres de la performance ne peuvent capturer qu’une partie de la rentabilité de

l'entreprise.

La performance est souvent présentée comme un concept multidimensionnel. Toutefois, sa
mesure demeure difficile. Or, le mode d’opérationnalisation de la performance est considérée
comme une des causes méthodologiques possibles des résultats contradictoires des travaux
empiriques consacrés a la relation entre la planification stratégique et la performance (Powell,
1992). Par conséquent, il est généralement reconnu qu'il est difficile de choisir les mesures
appropriées de la performance de I'entreprise. En particulier, certaines mesures de la
performance peuvent &tre plus appropriées que d'autres pour ce qui concerne le lien entre la

planification stratégique et la performance (Falshaw et al., 2006).

1.2. HYPOTHESE DE RECHERCHE

1.2.1. Relation entre la planification stratégique rationnelle et la performance

La relation entre la planification stratégique et la performance de I'entreprise a intéressé les
chercheurs en management stratégique depuis longtemps. Cependant, certains chercheurs
contestent encore l'utilit¢ de la planification stratégique, en particulier, dans des
environnements turbulents (Mintzberg, 1994). Toutefois, les nombreuses recherches
antérieures ayant comme objet I’examen de la relation entre la planification stratégique
rationnelle et la performance ont fourni du support pour toutes les relations possibles (Tapinos
et al., 2005). Trois groupes d’études peuvent étre distingués dans la littérature : un premier
groupe a trouvé une relation positive entre la planification stratégique et la performance
(Ansoff et al., 1970 ; Robinson et al., 1984 ; Capon et al., 1994 ; Hopkins & Hopkins, 1997 ;
Peel & Bridge, 1998) ; un deuxiéme groupe a trouvé une relation négative (Bresser & Bishop,
1983 ; Fredrickson & Mitchell, 1984 ; Whitehead & Gup, 1985) ; enfin, un troisiéme groupe
n’a trouvé aucune relation significative entre la planification stratégique et la performance de
l'entreprise (Robinson & Pearce, 1983 ; Fredrickson & Mitchell, 1984 ; Shrader et al., 1984).
Cette ambigiiité des résultats a conduit certains auteurs a conclure que I’impact de la
planification stratégique rationnelle sur la performance reste un sujet problématique et non-

résolu (Mintzberg, 1994).



Toutefois, il conviendrait d’examiner si les résultats contrastés ne résultent pas d’erreurs
conceptuelles (omission d’éventuels facteurs de contingence comme la taille de I’entreprise
ou le dynamisme de I’environnement) ou méthodologiques (mauvaises opérationnalisations
des concepts). Par ailleurs, nombreux sont les chercheurs qui pensent que la planification
stratégique rationnelle permet d’améliorer indirectement la performance, par exemple a
travers I’augmentation de 1'efficacité organisationnelle (Tapinos ef al., 2005) ou encore parce
qu’elle permet a I’entreprise de prendre des meilleures décisions (Dean & Sharfman, 1996).
Une donnée importante reste que les principales méta-analyses effectuées a ce jour (Miller &
Cardinal, 1994 ; Schwenk & Shrader, 1993) montrent une prédominance de liens positifs
entre la planification stratégique rationnelle et la performance. Sur la base de ces résultats,

nous présumons une association positive, d’ou I’hypothése suivante :

H1: la planification stratégique rationnelle affecte positivement la performance de

I’entreprise.

2. METHODOLOGIE

La description de la démarche méthodologique porte sur trois points: la population,
I’échantillon et le mode de collecte des données ; 1I’opérationnalisation des différents concepts

de la recherche et enfn la méthode d’analyse des données.
2.1. POPULATION, MODE DE RECUEIL, ECHANTILLON

La population visée était I’ensemble des entreprises privées et publiques a travers le monde.
En fait, le seul critére retenu pour définir la population cible était la disponibilité de 1’adresse
email de D’entreprise. Aucun autre critere tel que le secteur d’activité, le pays, la taille de
I’entreprise, etc. n’a été considéré. Environ 160000 adresses email ont été rassemblées a partir
de diverses sources comme Internet ou des bases des données telles que Kompass, Diane, etc.
Les données de cette recherche ont été recueillies au moyen d'un questionnaire électronique
en anglais envoyé aux entreprises cibles entre Janvier 2010 et Juillet 2010. L’administration
du questionnaire a été faite via Internet. Une lettre d’accompagnement expliquait I’objectif et
la structure du questionnaire. Environ 22% des 160000 emails envoyés ne sont pas arrivés a
destination, pour cause d’adresses inexactes ou changées, de mesures anti spam, etc.
Finalement, 441 questionnaires exploitables ont été obtenus, soit un taux de réponse d’environ

0,0035%.



2.2, OPERATIONNALISATION DES CONCEPTS

La planification stratégique est un systéme de management multidimensionnel couvrant de
nombreuses fonctions et taches dans 1'organisation. Sur la base de la revue de la littérature sur
la planification stratégique, nous avons opérationnalisé la planification stratégique rationnelle
a l’aide de trois variables différentes et non pas une seule variable comme dans plusieurs
travaux empiriques antérieurs. Nous avons retenu : la formalisation, I’exhaustivité et le

contrdle stratégique.

Toutes les échelles de mesures utilisées dans cette recherche ont été¢ déja utilisées par d'autres
chercheurs dans des travaux antérieurs. De plus, toutes les échelles de mesure sont des
¢échelles de Likert en 7 points, a 'exception des échelles de mesure de la performance qui sont
des scores moyens. Enfin, tous les coefficients de fiabilité (alpha de Cronbach) obtenus dans
cette recherche sont satisfaisants et dans I’ensemble pratiquement similaires a ceux trouvés

dans les recherches antérieures (voir, Segars et al., 1998 ; Papke-Shields et al., 2006).
2.2.1. La formalisation

Pour mesurer le degré de formalisation du systéme de planification stratégique rationnelle,
nous avons utilisé une échelle constituée de trois des quatre items de I’échelle élaborée par
Segars et al. (1998) et utilisée par la suite dans plusieurs travaux (Papke-Shields et al., 2006).
Comme le montre I’Annexe 1, notre échelle retient le degré de structuration du processus de
planification stratégique, 1’existence des guides écrits pour structurer le systéme et, enfin,

I’existence de documentation formalisée dans le processus de la planification stratégique.
2.2.2. L’exhaustivité

L’exhaustivité est mesurée en utilisant une échelle de quatre items développée par Segars et
al., (1998). Cette échelle de mesure a ¢été par la suite utilisée dans plusieurs études
subséquentes (Papke-Shields et al., 2006). Comme le montre 1’Annexe 1, quatre aspects de
I’exhaustivité sont représentés sur cette dimension. La premiere mesure reflete 1’exhaustivité
dans la collecte des informations pertinentes. La seconde mesure est liée a 1’évaluation de
toutes les actions possibles avant que la décision stratégique ne soit prise. La troisiéme mesure
permet de déterminer et choisir les actions optimales possibles. La quatriéme mesure consiste

a s’assurer que toutes les alternatives possibles ont été évaluées avant toute prise de décision.



2.2.3. Le contréle stratégique

Le contrdle stratégique est mesuré par une échelle de trois items. Deux de ces items ont été
¢laborés par Segars et al. (1998) et utilisés dans des études postérieures par Papke-Shields et
al. (2002) et Papke-Shields et al. (2006). Nous avons ajouté un troisiéme item sur la base
d’une analyse du contenu de la notion de contrdle stratégique dans plusieurs travaux de la
littérature. Comme le montre 1’Annexe 1, notre échelle de mesure du contréle stratégique
comprend des items permettant de contrdler les variations entre les actions planifiées et les
résultats, de savoir si le systtme de planification stratégique est intégré avec les routines

financieres, et enfin, de vérifier si les guides écrits sont bien respectés.
2.2.4. La performance

Etant donné la difficult¢ de mesurer la performance de I’entreprise (Falshaw et al., 2006),
nous avons choisi de retenir deux types de mesure complémentaires : les mesures financiéres
et les mesures non-financieres. Comme le montre 1’Annexe 1, la performance financicre est
mesurée en utilisant une échelle de trois items développée et validée par Ramanujam &
Venkatraman (1987). Cette échelle a été utilisée par la suite dans plusieurs autres études
(Papke-Shields et al., 2006). Pour mesurer la performance financiére, les répondants ont été
interrogés afin d’évaluer et comparer la croissance des ventes, la croissance des bénéfices et le
retour sur investissement de leurs entreprises par rapport a ceux de leurs concurrents directs.
Quant a la performance non financiere, elle est mesurée par une échelle que nous avons
construite en nous inspirant des travaux antérieurs (Shrivastava et al., 2006 ; Rudd et al.,
2008). Cette échelle de mesure de la performance non financiére correspond a une évaluation
par les répondants de la satisfaction des actionnaires, des clients et des employés de leurs

entreprises comparativement a leurs concurrents directs.
2.3. METHODES D’ANALYSE DES DONNEES

Plusieurs méthodes différentes sont mobilisées pour analyser les données de la recherche : (1)
le logiciel SPSS est utilisé pour calculer les statistiques descriptives (moyenne, écart-type)
concernant les variables incluses dans la recherche, la matrice des corrélations entre ces
variables ainsi que certaines mesures de la qualit¢ psychométrique des variables
d’opérationnalisation des concepts (alpha de Cronbach, KMO) ; (2) le logiciel SmartPLS est
utilisé en complément du logiciel SPSS pour calculer certains indices de fiabilité et de validité
des variables d’opérationnalisation (AVE et C.R.); (3) le logiciel AMOS est utilis¢ pour

tester ’hypothese de la recherche a I’aide du modele d’équations structurelles.
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3. RESULTATS

Cette section présente successivement les statistiques descriptives, la qualité psychométrique

des variables d’opérationnalisation des concepts, puis le résultat des tests des hypothéses.
3.1. LES STATISTIQUES DESCRIPTIVES

Le Tableau 1 présente les statistiques descriptives (moyenne et écart-type) et les coefficients
de corrélation des variables incluses dans la recherche. On constate que les moyennes varient
entre 3.91 et 5.03 et les écarts-types entre 0.98 et 1.93. Puisque pour une échelle de 1 a 7 la
valeur centrale est 4, on peut noter que les moyennes sont proches de la valeur centrale tout en
étant en général légerement supérieures. Par ailleurs, le niveau des écarts-types montre qu’il
existe une certaine variabilité dans la répartition autour des moyennes. Tout cela signifie que
les différentes variables ont permis de capter des phénomenes présentant une tendance
centrale nette (la moyenne, légérement supérieure a 4) ainsi qu’une dispersion réelle (les
¢carts-types entre 0.98 et 1.93 points). Quant a I’examen des corrélations, il révele qu’elles
sont toutes significatives (p<<0.01). En outre, les items de chaque dimension sont fortement
corrélés entre eux (corrélation minimale = 0.488). La matrice des corrélations indique
¢galement que chaque dimension de la planification stratégique rationnelle (formalisation,
exhaustivité et contrdle stratégique) est significativement corrélée aussi bien avec la
performance financiére qu’avec la performance non-financiére (p<0.01). Enfin, les trois
dimensions de la planification stratégique rationnelle sont également fortement corrélées entre
elles (corrélation minimale = 0.506), ce qui suggere qu’elles pourraient former ou refléter un

méme et unique facteur, a savoir le systeme global de planification stratégique rationnelle.

11



Tableau 1: Moyennes, écart-types et corrélations

Items/Variables Moyenne E::]r: 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13 14 15

1 Formal_1 4,46 1,64 1| 708%% | 673%% | 500%% | 450%% | 447%x | 283%% | 433%% | 474%% | Sek | ROE | 490%k | sgewk | 238wk | 174%% | 208wk
2 Formal_2 4,04 1,93 | ,708** 1| .697%% | 406** | 353%% | 367 | 264%* | 413%% | 465%* | 655%% | 006** | 409%* | 613%* | 205%* | 169%* | 206%*
3 Formal_3 4,76 1,83 | .673% | L697** 1| A56%% | 306%* | 432%% | 263%% | 407** | A87** | 500%* | 888** | 454%x | s5okx | 07k | 170k | 208%x
4 Exhaust_1 4,76 145 | 509%% | 406%* | 456%* 1| 689%% | 605** | 488%* | 434%% | 430%* | 386** | 500%* | 819%* | 496k | 253kx | 24pwx | 272k
5 Exhaust_2 4,70 1,50 L459%* L353%* .396%* ,689%* 1 J761%* L631%* A434%* 430%* A444%* 448%* J910%* L520%* ,245%* L286%* L289%*
6 Exhaust_3 5,03 137 | 447+ | 367%% | 432%% | 605** | 761%* 1| ,563%% | 430%% | 450%% | 42D%* | 463%* | 858%* | 524k | 243%x | og3kx | 276k
7 Exhaust_4 445 155 | 283%% | 264%* | 263%* | 488** | 631%* | 563%* 1| 319% | 349%x | 376%% | 302%% | 800%* | 4l6** | ,174%+ | 203* | 206%*
8 Ctr-strat_1 4,83 Lol | 433%% | 413%% | 407%% | 434%% | 434%x | 430%x | 3joxx 1| ,590%% | 538%% | d67%% | 478%* | 8al** | ,199%* | 234 | 236%x
9 Ctr-strat_2 4,92 1,64 | A474%% | d65%% | A87%* | 430%% | 430%* | 450%* | 349%* | 590%* 1| 535%% | 533%% | 49p%x | 843wk | 24pex | 230%% | 258%
10 | Ctr-strat 3 391 1,71 | 562%% | 655%% | 509%% | 386%* | 444w+ | 421%* | 376%*x | 53k | 535kx 1| 647%% | 480%* | 831%x | 232%x | 208k | 2524
11 | Formalisation 442 1,60 | .880%* | ,906%* | 888%* | 500%* | 44g¥x | 463%* | 302%* | A467F* | 533k | 47H* 1| 506%* | 657%% | 242%x | 192%x | 239%x
12 | Exhaustivité 4,74 124 | 499%% | 400%% | 454%x | gIo%x | 910%* | g5gxx | 800** | 478** | A49I** | 480%* | 506%* 1| 576%% | 269%% | 203%x | 307%*
13 | Contréle_Stratégique 4,55 139 | .586%* | ,613%% | 550%% | 496%* | 520%* | 524%* | A416** | 841%* | 843k | g3pkx | g57xx | 576% 1| o268 | 2750 | 297%*
14 | Performance_Fin 4,83 Lia | 23see | 20see | 207w | os3es | 2ase | 2a3ee | 74se | 109w | ares | 232wk | 242%% | 2600+ | 268%* 1| eesrr | 023w
15 | Performance Non_Fin 503 | 101 JU74%% | 169%* | 171%% | 242%% | 286%x | 263%* | 203%* | 234%+ | 230%x | 228%% | 192%% | 203kx | 275%x | Ge5HE 1| 901**
16 | Performance 403 | 008 | 2280+ | 206w | oose | 272%% | 280w+ | 276%+ | 206% | 236+ | 2sgxx | 252%% | 230%+ | 307+ | 207w | 023%% | 901%* 1
** Corrélation significative au seuil de 0.01.

N =441, Corrélation de Pearson,

3.2. LA QUALITE PSYCHOMETRIQUE DES VARIABLES D’OPERATIONNALISATION

La qualité¢ psychométrique des variables d’opérationnalisation s’apprécie a travers les deux

propriétés suivantes : la fiabilité et la validité.

Tableau 2 : Fiabilité et validité convergente des variables d’opérationnalisation

Concepts Items Alpha C.R. AVE KMO
Formalisation 3 0,851 0,9209 0,7951 0,793
Exhaustivité 4 0,861 0,9105 0,7188 0,801
Controle_stratégique 3 0,875 0,8765 0,7030 0,833
Performance financiére 3 0,887 0,9282 0,8118 0,717
Performance non_financiére 3 0,780 0,8727 0,6972 0,683
Performance financiére + non financiére 6 0,885 0,9094 0,6264 0,832

3.2.1. La fiabilité

Le Tableau 2 contient les résultats concernant la fiabilité évaluée au moyen du coefficient

alpha de Cronbach et de la fiabilité composite (C.R.) ou composite reliability. On constate que

toutes les mesures sont supérieures aux limites recommandées de 0.70. Les coefficients alpha

variaient de 0.780 (performance non financiere) a 0.887 (performance financiére) et ceux de

fiabilit¢ composite (C.R.) entre 0,872 (performance non financiére) et 0,928 (performance

financiere). Les variables sont donc considérées comme présentant une fiabilité suffisante.
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3.2.2. La validité

Les deux formes principales de la validité sont examinées : la validité discriminante et la

validité convergente.

La validité convergente a été évaluée par la variance moyenne extraite ou average variance
extracted (AVE), les valeurs supérieures ou égales a 0.50 étant considérées comme
satisfaisantes, ainsi que par la mesure Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) pour laquelle les valeurs
supérieures a 0.50 sont considérées comme satisfaisantes. Comme le montre le Tableau 2,
toutes les mesures de I’AVE et du KMO atteignent ou dépassent le seuil de 0.50, ce qui
suggere que les conditions de validité convergente sont remplies pas les variables

d’opérationnalisation utilisées dans cette recherche.

La validité discriminante montre qu'une mesure est distincte et empiriquement différente des
autres mesures. Elle est établie lorsque la variance extraite moyenne (AVE) est supérieure au
carré des corrélations inter-construits (Fornell & Larcker, 1981). Comme le montre le
Tableau 3, chacun des AVE est supérieur a chacun des carrés des corrélations inter-construits
(et méme a chacune des corrélations inter-construits), ce qui suggeére que les conditions de

validité discriminante sont remplies par les variables d’opérationnalisation utilisées dans cette

recherche.
Tableau 3 : Validité discriminante des variables d’opérationnalisation
Construits Formalisation Exhaustivité Contrdle stratégique Performance
Formalisation 0.795
Exhaustivité 0.256 0.719
Controle stratégique 0.059 0.332 0.703
Performance 0.057 0.094 0.088 0.626

* - Les valeurs dans la diagonale représentent les AVE et les autres valeurs représentent les carrés des
corrélations inter-construits.

En résumé, I’examen des statistiques descriptives (fréquences, moyennes, écarts-types) et des
qualités psychométriques (fiabilité, validité convergente, validité discriminante) des variables
d’opérationnalisation des concepts de cette recherche montre que nous disposons de mesures

acceptables pour procéder au test des hypothéses.
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3.3. TEST DE L’HYPOTHESE

La Figure 2 présente le résultat du test de ’hypothese. Les coefficients sont non standardisés
et la valeur entre parenthéses correspond au T de Student. Comme on peut le constater, tous
les coefficients sont positifs et significatifs, en particulier celui entre la planification
stratégique rationnelle et la performance (B =0,394; T =5,784 ; p<0,01). Par conséquent,
I’hypothése de cette recherche (H1) est supportée : la planification stratégique rationnelle

exerce un impact positif sur la performance des entreprises.

Formalisation

1,000

Financiére

0,412

Planification 0,394 (5,784)

stratégique
rationnelle

Performance
R%2=10,193

Exhaustivité

0,906

Non-finaciere

Contréle
stratégique

Figure 2 : Relation entre la planification stratégique rationnelle et la performance

Le Tableau 4 montre les résultats de 1’estimation du modéle d’équations structurelles. Les

indices d’adéquation du mod¢le sont trés satisfaisants.

Tableau 4 : Test de ’hypothese

Hypothéses Relation étudiée Coef. T Khi2 | ddl P RMSEA | CFI

H1 Planification stratégique -Performance 0,394 5,784 4,884 3] 0,180 0,038 | 0,997

4. DISCUSSION

Les résultats de cette recherche suggérent une relation significative entre les pratiques de
planification stratégique rationnelle et la performance des entreprises. Ces résultats sont en
conformité avec plusieurs travaux antérieurs (Ansoff er al., 1970 ; Robinson et al., 1984 ;

Capon et al., 1994 ; Hopkins & Hopkins, 1997 ; Peel & Bridge, 1998). Par contre, ils
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contredisent la thése des chercheurs qui avaient conclu que la planification stratégique
rationnelle ne favorisait généralement pas la performance (Bresser & Bishop, 1983 ;
Fredrickson & Mitchell, 1984 ; Whitehead & Gup, 1985). A cet égard, il est souvent suggéré
que les différences méthodologiques entre les études ont pu étre en grande partie responsables
des résultats contradictoires rapportés dans la littérature, ainsi que du débat concernant la
valeur de la planification stratégique (Atuahene-Gima & Li, 2004 ; Brock & Barry, 2003 ;
Dean & Sharfman, 1996 ; Powell, 1992). C’est la raison pour laquelle nous avons voulu

accorder dans cette recherche une attention particuliére a I’opérationnalisation des concepts.

Les résultats de notre recherche confirment bien 1’utilit¢ de la planification stratégique
rationnelle en tant que processus de collecte d’informations pertinentes pour la création et le
maintien de l'alignement de I’entreprise avec ses environnements interne et externe (Miller &
Cardinal, 1994). La planification stratégique rationnelle apparait ainsi comme un processus
permettant effectivement de déterminer rationnellement une direction stratégique favorable
pour l’entreprise et de faciliter l'adaptation de I’entreprise aux changements de son
environnement (Porter, 1996). Etant donné la turbulence de 1’environnement, la planification
stratégique peut aider les entreprises a éviter des erreurs colteuses et a survivre dans des

environnements hautement compétitifs (Aram & Cowan, 1990).

Au moins trois raisons pourraient expliquer I’impact positif de la planification stratégique sur
la performance : premic¢rement, le processus rationnel aide les décideurs a gérer efficacement
la complexité inhérente aux décisions stratégiques : les décideurs doivent s'attaquer a un
certain nombre de questions importantes liées a des opportunités (par exemple, 1'occasion
inattendue d’accéder a un marché étranger) et a des menaces (par exemple, l'introduction
soudaine d'une nouvelle technologie par un concurrent). En face d'une telle situation, un
processus exhaustif de décision est susceptible d’entrainer de meilleurs décisions et résultats
(Dean & Sharfman, 1996). Deuxiémement, le processus exhaustif aide les décideurs a réduire
certains effets des biais cognitifs. Au-dela des difficultés générales inhérentes a la
compréhension d'une situation complexe, ces biais sont souvent l’origine de certains
problémes, par exemple, les décideurs cherchent des informations dans de mauvais endroits,
mettent 'accent sur des informations erronées, et ignorent certaines informations importantes
(Ben-Shakher et al., 1998). Troisiémement, 1’exhaustivité du processus de prise des décisions
renforce la motivation et I’'implication des décideurs dans la mise en ceuvre de la stratégie

(Miller, 2008).
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CONCLUSION

L'examen de 1'impact de la planification stratégique sur la performance des entreprises est 1'un
des ¢léments fondamentaux de la recherche en management stratégique. Bien que,
l'affirmation théorique d'une relation positive entre les systémes formels de planification et la
performance financiére ait dominé la littérature dans ce domaine, de nombreuses études
empiriques ont fourni des résultats mitigés concernant la valeur de la planification stratégique
rationnelle. Par conséquent, la question de savoir si la planification stratégique rationnelle
améliore la performance reste d’actualité car les résultats existants demeurent contradictoires
et peu concluants (Falshaw et al., 2006). Cette situation est en partie attribuée a des lacunes
méthodologiques et théoriques (Dean & Sharfman, 1996). Notre recherche a tenté d’apporter
de nouveaux ¢léments conceptuels, méthodologiques et empiriques pour mieux comprendre la

nature de la relation entre la planification stratégique rationnelle et la performance.

Sur le plan conceptuel / théorique, nous avons essayé de délimiter avec précision les contours
des notions de planification stratégique rationnelle et de performance de 1’entreprise. Sur la
base d’une analyse large de la littérature, nous avons identifié trois dimensions principales de
la planification stratégique rationnelle, a savoir la formalisation, I’exhaustivité et le contrdle
stratégique ainsi que deux formes de performance, une forme financiére et une forme non
financiére. Notre recherche pourrait contribuer a une meilleure compréhension de la relation
entre la planification stratégique rationnelle et la performance, notamment a travers les
formulations des notions de planification stratégique rationnelle et de performance. La
confirmation de I’impact positif de la planification stratégique rationnelle sur la performance
pourrait également constituer un apport théorique significatif. Sur le plan méthodologique,
nous avons adopté des mesures complétes et fiables pour la planification stratégique
rationnelle comme pour la performance par la combinaison d’échelles de mesure toutes
préalablement validées mais isolément utilisées dans la littérature antérieure. Nous avons
empiriquement testé le lien entre la planification stratégique rationnelle et la performance. Par
ailleurs, notre échantillon contient des entreprises originaires de plus de 54 pays d’Europe,
d’Amérique, d’Asie, du Moyen-Orient..., contrairement a la plupart des travaux empiriques
antérieurs dont les données étaient souvent exclusivement américaines. De fait, notre étude
est, a notre connaissance, l'une des premicres a explicitement modéliser et empiriquement
tester dans un contexte mondial la relation entre la planification stratégique rationnelle et la
performance. Elle mobilise une procédure rigoureuse de test d’hypothése a travers les

modeles d’équations structurelles pour examiner la relation entre la planification stratégique
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rationnelle et la performance. Les résultats montrent une association positive et significative
entre le systéme de la planification stratégique rationnelle et la performance financiére et non-
financiére, ce qui tend a confirmer les arguments de la littérature prescriptive en management
stratégique. Sur le plan pratique, notre recherche indique aux dirigeants que le systéme de
planification stratégique rationnel améliore effectivement la performance financic¢re et non-

financiere des entreprises.

Notre recherche n’est évidemment pas exempte de limites. Par exemple, elle est
exclusivement quantitative. Des études de cas qualitatives, voire des interviews de quelques
décideurs pourraient utilement compléter les données quantitatives. Des recherches futures

pourraient combler cette limite.
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Annexe 1 : Opérationalisation des variables

FORMALISATION ITEMS REFERENCES
Formal 1 Our process of strategic planning is very structured. Segars et al., (1998)
Papke-Shields ef al. (2006)
Formal 2 Written guidelines exist to structure strategic planning in | Segars et al., (1998)
our firm. Papke-Shields et al. (2006)
Formal 3 The process and outputs of strategic planning are | Segars ef al., (1998)
formally documented. Papke-Shields et al. (2006)
EXHAUSTIVITE ITEMS REFERENCES
Exhaust 1 Employees’ behaviors are aligned with the strategic | Segars ef al., (1998)
orientation of the firm. Papke-Shields et al. (2006)
Exhaust 2 Before a decision is made, each possible course of action | Segars ef al., (1998)
is thoroughly evaluated. Papke-Shields ef al. (2006)
Exhaust 3 We attempt to determine optimal courses of action from | Segars et al., (1998)
identified alternatives. Papke-Shields et al. (2006)
Exhaust 4 We will delay decisions until we are sure that all | Segars ef al., (1998)
alternatives have been evaluated. Papke-Shields et al. (2006)
CONTROLE ITEMS REFERENCES
STRATEGIQUE
Ctr-strat_1 Control systems are utilized to monitor variances | Segars ef al., (1998)
between planning actions and outcomes. Papke-Shields ef al. (2006)
Ctr-strat 2 Our strategic planning system is integrated with the | Segars ef al., (1998)
firm’s financial planning routine. Papke-Shields ef al. (2006)
Ctr-strat_3 Control systems are utilized to monitor if the written o
guidelines are respected. (ajoute)
PERFORMANCE ITEMS REFERENCES
Financiere 1. Sales growth. Papke-Shields et al. (2006)

2. Earnings growth.

3. Return on investment.

Non-financiére

1. Shareholders satisfaction

2. Customers satisfaction

3. Employees satisfaction

Shrivastava et al., (2006)
Rudd et al., (2008)

22




