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Introduction

La France s’est engagée en 2005 dans une politmoatariste pour soutenir la compétitivité
des entreprises et des régions en créant les gélesmpétitivité. Cette politique traduit une
modification profonde des modes d’intervention st pour le développement local en
accordant une place prépondérante aux porteursojkty) tout en assurant la représentation
des institutions souhaitant soutenir ce développértigrette et Chappoz, 2007). Ce passage
« des politiques publiques a I'action publiquedkm (Leloup et al., 2005, p. 323) souléve la
guestion de la gouvernance adaptée pour assuteptdination d’acteurs hétérogenes autour
d’'un but commun.

Comme l'ont montré les recherches récentes (Catpeteal., 2007 ; Mendez et al.,
2008 ; Watts et al., 2003) sur les agglomératian®etites et Moyennes Entreprises (PME),
une gouvernance s'avere particulierement nécessaisgue les acteurs sont des PME,
caractérisées par de faibles ressources et unitdééiccoordination a I'échelle collective
(Mendez et al., 2008). Cette littérature insiste Bmportance de la gouvernance sans
toutefois en préciser les modes et les acteurqpkéxhe de la gouvernance « territoriale »
(Leloup et al., 2005) permet de combler en parieide en abordant la question des modes
de gouvernance a travers les différents types eliastimpliqués. En revanche, elle s’avére
insuffisante pour spécifier la nature des institusi publiques impliquées et leur degré
d’'implication.

L'objectif de cet article est de compléter la leetwde I'action publique dans la
gouvernance territoriale en intégrant explicitementype d’institutions publiques selon leur
échelle d’intervention (locale, régionale, nati@)aét la nature de leur implication (partie
prenante interne/externe). Notre problématique paric étre formulée de la maniére
suivante : quelles institutions publiques dansdavgrnance des pbéles de compétitivitié ?

s’agira, dans un premier temps, de savoir si Istititions publiques doivent étre présentes au



sein des gouvernances de poéles de compétitivitdmoent de ceux formés essentiellement
de PME et, dans un second temps, d’appréhendetygpeet!’institution publique peut ou doit
étre impliqué, selon quelles modalités, et les faate cette implication (liés, notamment, au
passeé et a la trajectoire antérieure des réseadiégétde PME).

La confrontation empirique est menée entre deurspdhtionaux a forte dominante
PME en région Rhone-Alpes : Arve Industries (mégaai et décolletage) et Imaginove
(métiers de I'image). Les données ont été recasilljrace a 29 entretiens semi-directifs
auprés des membres des structures de gouvernaacs.l€ deux cas, on observe un mode
de gouvernance « mixte », orchestrée par des agbeitics et privés (Gilly et Perrat, 2003).
Toutefois, cette « mixité » peut étre discutéeegard de la nature des institutions publiques
impliquées et de leur degré d’'implication, qui tiemoins a la présence forte de PME qu’a la
configuration spécifique du péle. Par ailleurs,des prolongements de nos résultats porte sur
les effets d’'une forte implication des institutiopsbliques locales, qui peut conduire a des
difficultés pour gérer la tension entre I'ancragéocal » et I'ouverture nécessaire pour
innover.

Cet article est structuré en deux parties. La peaanintroduit le role clé que peut jouer
la gouvernance sur I'action collective et sur lafgrenance d’'une forme d’agglomération de
PME. L'originalité du cadre d’analyse est basél$otroduction de deux dimensions, le type
d’acteurs publics impliqués et leur degré d’'impiica, qui permettent de préciser la notion de
gouvernance territoriale et ses différents modewée, publique, mixte). Les résultats de
I'étude exploratoire menée auprés des deux poleseptés dans la deuxieme partie, sont
discutés dans une troisieme partie en mettant esp@etive le réle des institutions publiques

dans la gouvernance. Une conclusion et des pistesctherche sont finalement proposées.



1. La gouvernance des poéles de PME et la place destitutions publiques

Un pble de compétitivité est vu par le gouvernem&ahcais comme«l'association
d’entreprises, de centres de recherche et d’ongesisde formationengagés dans une
démarche partenariale (stratégie commune de déwiognt), destinée a dégager des
synergies autour de projets innovants conduits @mnoun en direction d’'un (ou de)
marché(s) donné(s) sur un territoire ddnnéCette définition présente la particularité de
positionner le pble de compétitivité dans la camti des districts industriels en maintenant
une référence forte a la notion de territoire, ®uintroduisant la notion d’innovation propre

aux clusters « a I'anglo-saxonne ».

1.1. Performance et gouvernance des poles

La performance des formes d’agglomération des it&tina jusqu’a présent été expliquée par
des déterminants essentiellement structurels (BxagfuMothe, 2009). Toutefois, des travaux
récents dédiés aux agglomérations de PME, quilgiss® de districts industriels
(Alberti, 2001), de clusters de PME (Carpinettakf 2007 ; Watts et al., 2003) ou de pdles a
forte dominante PME (Mendez et al., 2008), convarg®mur mettre en exergue le réle que
peut jouer la gouvernance sur leur performancesVaes sont ceux qui explicitent les types
d’acteurs publics impliqués et/ou leur mode d’imé&tion. Il s’agit la d’'une véritable limite
dans la mesure ou les poles de compétitivité impld, par définition,une intervention des
institutions publiques a de multiples échellesdlecrégionale, nationale).

Les agglomérations de PME sonpar nature, des formes spécifiques dont la

performance ne peut résulter d’'un processus dedomdion spontané. Quelle que soit la

! http:/lwww.competitivite.gouv.fr/spip.php?rubrie9 (07.07.2008)



forme étudiée (district, cluster, pdle), elle estrquée par la coexistence d’acteurs individuels
et collectifs, publics et privés, aux objectifs gent divergents. La difficulté de coordination
est accrue dans le cas d’agglomérations de PMEgée@ral déficitaires en ressources
financiéres, organisationnelles et stratégiqueddai, 2001), mais aussi - et surtout - en
ressources de R&D et en capacités de coopératil@s. &loptent parfois des comportements
individualistes, voire opportunistes, conduisardrauler les effets positifs liés a leur co-
localisation a travers des phénomenes de polansati de captage de ressources.

La gouvernance apparait, dans ce contexte, coméuessairepour créer une
dynamique collective entre des acteurs hétérogasymetriques, et souvent déficitaires en
ressources et en capacités d’interaction. Cette idét au cceur de la gouvernance
« territoriale » (Leloup et al., 2005), ou « localéGilly et Wallet, 2001), héritée des travaux
de « I'école de la proximité » (cf. RERU 1993, 2D08ette gouvernance est définie comme
un «processus dynamique de confrontation et de&jusnt (...) entre des acteurs
géographiquement proches » (Gilly et Wallet, 2q221556), mais pouvant relever de champs
organisationnels distincts. Elle s’adosse a une bl@douproximité, géographique et
institutionnellé (Leloup et al., 2005, p.324). Cette proximité itasionnelle va au-dela de la
construction de sens commun (proximité cognitive)imégrant une dimension politique
régulatrice qui fixe les réles complémentaires wejodans I'action collective par des acteurs

hétérogénes (Talbot, 2008).

1.2. Gouvernance territoriale et place des institubns publiques

La gouvernance territoriale fournit alors une ndleviecture de l'intervention des institutions

publiques, qui peuvent participer a ce rble clécdeation de repéres institutionnels pour

2 Dans la lignée de Talbot (2008, p.306), nous cEmeins la proximité organisationnelle comme unenéor
particuliere de proximité institutionnelle qui ciste a « partager des idées communes et assumadldss
complémentaires ».



'ensemble des acteurs, en structurant les mécasisia coordination a I'échelle collective.
Sans étre des acteurs indispensables a la goueetrnaes institutions jouent un réle plus ou
moins affirmé selon leurs configurations spécif(ieeloup et al., 2005) ou selon leur propre
dynamisme et la place que les autres acteurs genhbsur accorder (Gilly et Wallet, 2001).

Gilly et Perrat (2003) identifient trois modes deugernance selon la nature privée
(entreprises, établissements, associations d’erdesp Chambres de Commerce, syndicat
professionnel...) et/ou publique (collectivités temiales, agences économiques, Etat...) des
acteurs en charge de cette gouvernance territoriale

- La gouvernance privégutour d’'un acteur pivot (firme leader ou organdsatelle
d’acteurs privés) ;

- La gouvernance publiquayec une structure formée d’acteur(s) public(s) ;

- La gouvernance mixte.e. « une association des formes précédentesnfaig avec
une dominante (...) (plutét publique ou plutdt priyéselon un dosage spécifique et
variable » (Gilly et Perrat, 2003, p. 6).

Nous cherchons a dépasser cette approche centrée pérage du type d’acteurs
(publics ou privés) en charge de la gouvernance poendre en considération le role que
peuvent jouer les institutions publiques en targ garties prenantes (Alberti, 2001) de la
structure de gouvernance. La gouvernance terrgomermet d’envisager les institutions
publigues comme des acteurs pouvant participerceékion d’'une proximité institutionnelle
autour de valeurs suffisamment partagées entractesirs pour faire émerger des compromis.
lIs portent a la fois sur la compréhension des |prabs existants, mais aussi sur leur voie de
résolution en vue d’atteindre un objectif commumlfbt, 2008). Au dela, la gouvernance
territoriale introduit explicitement la nécessaimebrication de I'échelle locale & d’autres
espaces (régional, national, supra-national, settatc.). Le territoire se présente en effet

comme un « construit social »par essence ouvert, nourri par les échanges etdiegions,



emboité dans un ensemble dautres espaces quiuemie et qui linfluencent
réciproquemens (Leloup et al., 2005, p. 326). La gouvernana@garente ainsi a une sphére
de négociation pouvant donner lieu a des comprgmigpermettent d’absorber les tensions
dues a I'appartenance des acteurs a differentetlésispatiales (Rallet, 2000).

L’intervention des institutions publiques peut al@tre appréhendée en introduisant
deux dimensions. D’une part, ces institutions patnére présentes a différentes échelles
(local, régional, national). D’autre part, leurs dabtés d’intervention peuvent varier par la
participation soit directe en tant que partie preé@anterne a la création d’'une proximité
institutionnelle et d’'une action collective, saidirecte en tant que partie prenante externe a
cette structure, mais avec une influence sur cef@dberti, 2001).

Cette lecture conduit finalement a un revirementndode d’action des pouvoirs
publics : «’action sur le développement territorial n’est plprésentée comme la seule
responsabilité du pouvoir public (local, régional étatique) mais comme la résultante d’'un
processus de coopération et de coordination enendmbreux acteurs et opératewhs
(Leloup et al., 2005, p. 330). Cette imbricationl'detion des acteurs publics et privés est a
I'origine de la gouvernance « mixte » (Gilly et Rér 2003) Nous cherchons a préciser la
typologie de Gilly et Perrat (2003) en qualifiariadois le type d’acteurs impliqués au niveau
de leur champ d’action (local, régional, nationet)la nature de leur implication dans la
gouvernance, en tant que parties prenantes intetnesgternes a la structure de gouvernance.
Ces deux dimensions ne sont pas intégrées explieitedans la typologie initiale.

Compte-tenu des principes constitutifs de la pplgi des péles, la diversité des
institutions publiques impliquées et de leur tyfimplication entraine que toute gouvernance
au sein d'un poéle espar nature mixte. En revanche, la question du « dosage My(&i
Perrat, 2003), donc d’'une gouvernance mixte a dandé privée ou publique, entre les

différents acteurs reste a préciser. Ainsi, dams$ed’'une gouvernance mixte plutét privée, ce



sont les acteurs locaux privés qui seront en chdegeette gouvernance (parties prenantes
internes). Les institutions publiques, quelle qoé feur échelle d’intervention, devraient
intervenir en tant que parties prenantes exterdsnverse, dans le cas d’une gouvernance
mixte plutét publique, la gouvernance est assuggelgs institutions publiques locales qui
deviennent les acteurs clés du dispositif (panpiesiantes internes). Les autres institutions
publiques (régionales ou nationales) pourraiergrignir dans la gouvernance en tant que
parties prenantes externes. Grace aux deux dimmensientifiees (type d’acteurs impliqués et
nature de leur implication), I'analyse empiriquatiiche a illustrer les modes de gouvernance

mixtes a I'ceuvre au sein de pdles de compétitta®ME .

2. Arve Industries et Imaginove : les modes de goawnance territoriale

Dans cette partie, nous analysons les péles de adivipe Arve Industries et Imaginove,
tous deux composés en majorité de PME et situéségion Rhone-Alpes. Aprés avoir
brievement présenté ces deux péles, nous idergifesmimodes de gouvernance a I'ceuvre en
leur sein en qualifiant le type d’acteurs impliguésur degré d’implication, et le degré
d’articulation entre les différentes institutionsbiques impliquées. La méthodologie de cette
recherche exploratoire s’appuie sur deux étudesadest 29 entretiens meneés entre janvier et

juin 2008 avec les membres de la gouvernance des.p6

2.1. Description des deux poles de compétitivité

2.1.1. Méthodologie des deux études de cas

Nous avons conduit une recherche exploratoire gatnder et juin 2008 sur les poles Arye
Industries et Imaginove, qui avait pour but d'idéet les critéres d’évaluation de |a
performance par les acteurs de la gouvernance ky gidsi que les déterminants de cette
performance. Nous avons interrogé 29 acteurs aéfa dyjouvernance: 19 personnes pour



Arve (soit 28 entretiens, certaines personnes agantinterrogées et rencontrées plusieurs
fois) : I'ensemble des membres du comité de diwacty personnes), des membres du bureau
exécutif et de la présidence (7) et des chefs dietp{5) ; 10 personnes pour Imaginove (soit
11 entretiens, le directeur du pdle ayant étérioggr deux fois), soit 'ensemble des membres
du conseil d’administration.
Cette recherche qualitative s’est appuyée sur dégtens semi-directifs de deux
heures environ en face a face. Pour des motifsodédentialité, la liste des interviewés ne
peut étre communiquée. Tous les entretiens oner@gyistrés, retranscrits et validés par|les
répondants. Les données ont fait I'objet d’'un cedédgmatique sur les principales catégories
suivantes, issues de la littérature : émergengedtk) caractéristiques, SPL, cluster régional,
performance (nature et facteurs explicatifs), stm&s de gouvernance (stratégique| et
opérationnelle), rdle, spécificités des pdles (ynmpds a dominante PME) et de leur
performance. Des données secondaires ont été s@&ms|i notamment pour effectuer une
triangulation de certaines données sur les spi#édicdes pbles ou des indicateurs |de
performance : dossier d’évaluation des péles, ixtde presse sur les pbles de compétitivite,
sites Internet du gouvernement et de différentedrticles scientifiques et communications
a des colloques, a des journées de recherche, lagervatoires de linnovation et des
pbles/SPL/clusters régionaux. Une triangulation desnées primaires et secondaires a| été
effectuée pour faire ressortir les caractéristiqlesspoles et leurs modes de fonctionnement.

2.1.2. Arve Industries
Le pble Arve-Industries Haute-Savoie Mont-Blanc roegpe, au 31 octobre 2008, 208
entreprises adhérentes (90% de PME), 28 laborat@uoblics, 30 laboratoires privés, 12
centres de formation technique, 14 acteurs telait@ret 13 communes. Plus de 50% des
membres sont impliqués dans les projets (R&D etR&D) ou actions. Les entreprises sont,
pour la plupart, localisées dans le Systéme Prdductal (SPL) de la Vallée de I'Arve
(Technic Valley qui regroupe 800 PME de sous-traitance de méganidont plus de 500
spécialisées dans le décolletage. Cette Valléeetrecde nombreux métiers et savoir-faire :
décolletage, découpage, assemblage, traitement wéaces, matériaux innovants,
rectification. Le podle a été créé a linitiativeldis du département de la Haute-Savoie, pour
renforcer le réseau qui avait commenceé a émergeegu SPL.

Le pdle s’inscrit en continuité d’'une logique twriale pré-existante (autour d’un
SPL) margquée par une fort enracinement local, uitalgé industriel d’initiative privée et une
culture du secret et du cloisonnement. Si le SRiemnis la mise en commun de moyens

autour d’'une plate-forme locale, celle-ci n'avaasdait émerger de projets collaboratifs inter-



entreprises. En revanche, le pble a bénéficié elastence préalable de trois plates-formes
technologiques et de Thésame (Centre européenrapeise et d’'innovation) des 2000, qui a
favorisé la mise en réseau entre, d’'une part, diesises qui ne se cotoyaient pas et, d’autre
part, entre des acteurs publics et privés qui méaigoas I'habitude de collaborer. Dans le
pble, la coopération est essentiellement organpaeles institutions publiques locales,
acteurs clés de la gouvernance. Cette gouvernaree @éme temps permis au pole de
s’inscrire dans une logique de rupture par rappariSPL dans la mesure ou une véritable

dynamique collaborative s’est instaurée, quasinmaxistante auparavant.

2.1.2. Imaginove
Le pble Imaginove (Rhéne-Alpes) est composé, ancddbre 2008, de deux associations et
regroupe, indirectemehtplus de 200 entreprises adhérentes, dont 97%Mie, Blans les
industries de l'image, 7 centres de recherche,dre de formation et 4 autres partenaires.
Imaginove est né du rapprochement de trois assmtsatfondatrices: Lyon Game,
Images Rhone-Alpes et CITIA (Cité de I'lmage en Mement d’Annecy), dont les adhérents
sont respectivement issus du jeu vidéo et du méttiey de I'audiovisuel et de I'image en
mouvemerit Le pdle s'inscrit en continuité d’une logiqueririale insufflée en 2002 par la
région Rhoéne-Alpes autour d'un cluster « Loisirs nMuiques » centré a l'origine sur
I'industrie du jeu vidéo. En juillet 2005, Imagirma été labellisé pdle de compétitivité et
s’est ouvert a toute I'industrie de I'image, suivamsi le souhait de la Région. Aujourd’hui,
Imaginove est donc a la fois cluster régional é¢ pi@ compétitivité.

Les prérogatives associées au pole et au clustatérclairement définies. Le pdle a

essentiellement pour objectif de susciter des fga@ellaboratifs de R&D alors que le cluster

% Le systéme d’adhésion a changé en 2009 : lespeisies ne sont plus adhérentes de par leur adh&siordes
membres fondateurs, mais directement, au traversotisations payées directement au pole : cf. tlle
d'adhésion sur le site: http://www.imaginove.fgédmin/imaginove/Bibliotheques/accueil/2009-01-
01_Bulletin_09_d_adh_sion_01.doc (23 mars 2009)

* http://www.imaginove.fr/fileadmin/imaginove/Biblibeques/accueil/Plaquette_ FR.pdf (23 mars 2009)
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s’apparente davantage a une association profestieravec des financements de la Région
en matiere de développements commercial et inierradt de formation et d’emploi. La
création du pdle a véritablement permis aux actdesstrois filieres (animation, jeu vidéo et
production) de se connaitre et d’insuffler une dyigue d’échanges entre des entreprises qui
n'avaient pas de valeurs communes, ni de systemespiésentation partagés, donc aucune
proximité cognitive. La coordination du pélle estswage par une équipe permanente
composée de 5salariés: un directeur et 4 chadgesmission. La coopération est

essentiellement impulsée par cette équipe.

2.2. Résultats : modes de gouvernance et degré dptitation des institutions publiques

Les acteurs interrogés font clairement la distorctiencore non identifiee dans la littérature
sur les pbOles de compétitivité, entre deux nivea@@x gouvernance : une gouvernance
stratégique (au niveau du Conseil d’Administrati@h)une gouvernance « opérationnelle »
(dans un cas, le comité de direction, dans l'autne, équipe dédiée de salariés, qui met en
ceuvre les décisions prises par le CA). Ce résukat en complément de ceux se rattachant
plus spécifiguement a notre problématique d’idesaifon du réle et de I'implication des

institutions publiques.

2.2.1. Arve Industries

Le Président du péle, dirigeant d'une PME localessgde une forte Iégitimité vis a vis des
membres du péle. La gouvernance d’Arve Industriésejourd’hui composée

- d’'une gouvernance stratégique. Le Conseil d’Adstiation (CA) comprend 60 membres

qui se réunissent 2 fois par an en Assemblée Généra Bureau Exeécutif, élu par

® http://www.arve-industries.fr/organisation-fr1.ht@3 mars 2009)
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I’Assemblée Générale, est chargé de la définitemadstratégie et des grands objectifs. Il est
composeé de 17 membres qui se réunissent tousal@sraois.
- d’'une gouvernance opérationnelle. Le Comité deeddion (CODIR) est composé de 7
membres se réunissant toutes les 2 semaines.ulleakss pilotage a travers une approche
transversale par processus: intelligence économitpleellisation de nouveaux projets,
marketing de linnovation, conduite stratégique.réhlise I'évaluation des retombées des
projets, leureporting les relations extérieures et la gestion au qiestid

Dans Arve Industries, les institutions publiquesales sont largement impliquées
dans la gouvernance en tant que parties prenariegaes. Si elles ne sont pas majoritaires au
CA (mais le CA, composé de 60 membres, a un poudeécisionnaire finalement
relativement faible) ni a la présidence du polegdaent assurée par des industriels (3 sur 4),
elles le sont en revanche dans le CODIR, organgcipel qui assure le fonctionnement
opérationnel (et stratégique) du pble. On se sitagement dans le cas d’'une gouvernance
mixte largement orchestrée par les institutionsligubs locales : Université de Savoie,
Agence Economique Départementale (AED), Thésanseréwut CTDEC (Centre Technique
de I'industrie du DEColletage, sous la tutelle '@sdt) auquel est rattaché le directeur général
du pble. Les membres de la gouvernance partagentnayance forte que seuls des acteurs
issus du SPL ont suffisamment de Iégitimité powuesr la gouvernance du péle. Aussi les
personnes engagées dans le CODIR sont-elles désaphéleurs institutions d’origine :

« Le Bureau a mis en place le CODIR - ce qui gtgéférable a la nomination d’un directeur.

En effet, étant donné que la vallée de I'Arve est communauté, la nomination d’un directeur
extérieur aurait pu casser la dynamique du podleastommunauté de la Vallée de I'Arve (qui
est tres clanique, avec des chapelles...mais ceenedtolution) membre de la gouvernance)

Au démarrage, la gouvernance opérationnelle ésaiirée par un groupe informel composeé
des partenaires fondateurs et par la seule sadui@éle, chargée de la communication (sous
le contréle du Président). Ce fonctionnement arétélu inopérant au bout d'une année, en

'absence de procédures de coordination définied'wte décentralisation suffisante des

12



pouvoirs de décision. C’est dans ce contexte qe&uature de gouvernance du pbéle a décidé
de passer d’'un mode informel a un mode plus dfrestec la constitution d’'un CODIR.
Celle-ci s’est traduite par une formalisation aecetiune plus forte ingérence des membres de
la gouvernance dans les projets, contribuant @ansnforcer la dynamique collaborative. Le
CODIR rassemble des compétences complémentaites giersonnes dont les relations sont
anciennes, basées sur une grande confiance etatkassy partagées autour d’'une culture
locale et de PME :

« J'entretiens des relations quotidiennes avec tessmembres du CODIR, par téléphone ou
par e-mails. On travaille sur I'opérationnel (...)dly a pas de hiérarchie, sauf peut-étre avec
le délégué général (...). Les relations sont donarimélles, basées sur une grande confiance
car tout le monde se connait trés biefmembre du CODIR)

Toutefois, ce passage d’une structure informellan@ structure formelle, et le volontarisme
d’'une équipe soudée a la vision partagée, ne samtspffisants pour résoudre certaines
difficultés. On note par exemple linsuffisance dessources humaines pour initier de
nouveaux projets et actions entre les membres Bluqubencore le manque de compétences
en management de l'innovation de certains respdesaiour piloter les projets collectifs et
garantir 'implication des acteurs. La gouvernaese donc largement évolutive. Le systeme
existant a aujourd’hui atteint ses limites comgiedt des taches qui incombent aux membres
du CODIR et a la difficulté a porter différentesasquettes »:

« Les personnes de la gouvernance sont saturéagtanml, par exemple dans I'animation de
projet. Il faut donc recruter de nouvelles ress@as,csurtout des chefs de projeténembre du
CODIR)

Ce systeme est aujourd’hui en cours de modificatibmplication des institutions publiques

locales (notamment de Thésame, du CTDEC, de 'AE@ed’Université de Savoie) est forte
dans la gouvernance tant du péle que des projete KWdustries est trés soutenu par le
département de la Haute-Savoie, avec des buddetsveéement importants consacrés non
seulement au soutien des projets de R&D, mais aassiautres actions de formation,

d’emploi, etc. Aussi les principaux acteurs pubfost-ils essentiellement territoriaux, ancrés
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dans une dynamique locale, perpétuant en cela welmassu du district industriel. Les
institutions, essentiellement départementales, um& implication forte et directe dans la
gouvernance stratégique et opérationnelle du péle :

« Le SPL en tant que tel n'a pas participé a laatign du pdle. La logique était uniguement
territoriale. « Nous avons privilégié un raisonnertheau niveau départemental pour Arve
Industries »(membre du CODIR)

Cette implication est rendue possible par une sgmtation partagée des membres de la

gouvernance autour de valeurs communes. Toutdésiseprésentations qu’ont les membres
de la gouvernance de la performance du péle dimgrgertains privilégiant une performance
axée sur la compétitivité du territoire et du dégaent, d’autres raisonnant plus en termes de

performance collective (au niveau des projetsh@ividuelle (au niveau des membres).

2.2.2. Imaginove

A contrarig Imaginove est dirigé par un directeur, choisi lpaCA, qui se consacre a plein
temps au péle. La gouvernance, jusqu’a la modiéinah venir des statuts (début 2009), est
composeée :

- d'une gouvernance stratégique. Le Conseil d’Adstiation se réunit une fois par mois. Il
oriente les décisions stratégiques du podle, ddésibbjectifs et fédere les actions du pole. Le
CA était, jusqu’a une période récente, compose per€onnes issues des trois associations
fondatrices (3 personnes de Lyon Game, 3 d'Ima¢ém&Alpes et 3 de CITIA). Depuis la
mise en redressement d’Images Rhone-Alpes, tramsbres consultatifs représentent
Images Rhone-Alpes de maniére provisoire. La meatibn des statuts prévoit un mode
d’adhésion direcfe(auparavant, les adhésions étaient indirectesemé®prises adhéraient

aux trois associations constitutives);

® Dans le nouveau systéme, la gouvernance se corapdseplusieurs colléges : un collége institutidnne
(CITIA, Lyon Game) (2 voix), des pbles d’excellerassociés a des villes/départements phares dgitanrdans
les métiers représentés (Annecy, Ardéche, Villeamba Valence) (1 voix), un college entreprises ¢&)v: 3
pour le jeu vidéo, 3 pour l'audiovisuel, 3 pounteltimédia, et un collége enseignement et rechegteix)
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- d’'une gouvernance opérationnelle. L’équipe pemnée, composée du directeur et de 4
personnes en charge de I'innovation, de l'inteometi et du commercial, des évenements et
de I'emploi, et de la formation, assure la misepdace et le suivi des projets ainsi que
I'animation du pole.

Nous sommes ici en présence d’'une gouvernance roixteestrée par des acteurs
collectifs privés qui participent a la créationlgeix d’échange et de reperes communs:

« Il n'y a pas de relation informelle dans le polley a une excellente ambiance de travail :
les gens disent les choses et se respectent nietgp@ints de désaccord. Les avis s’expriment
et la gouvernance a fait avancer les chosémembre du CA)

L'implication des institutions publiques dans laugernance du pdle, qu’elles soient locales
(ex : le Grand Lyon), départementales (ex : less€ie Généraux), régionales (ex : la région
Rhone-Alpes via le cluster) ou nationales (ex tdtfvia la Direction Régionale de I'lndustrie,
de la Recherche et de 'Environnement) est faiBks institutions sont appelées a participer
seulement a une partie du CA. Parties prenantesned, elles pesent cependant de maniére
informelle sur les décisions en disposant des neyji@anciers qui permettent la réalisation
des actions et des projets.

Ce pole, a la difference d’Arve Industries, a chale recourir a une équipe
permanente. De l'avis des répondants, un pdle d& RIVbesoin d’'une impulsion pour
collaborer et partager, les PME répondant peu ebethiémes aux appels d'offre. Les
représentations des membres de la gouvernancergenvgour reconnaitre la pertinence et
I'efficacité de cette équipe permanente et de smtidur, qui sont tres impliqués et générent
une veéritable dynamique collaborative. Selon euxuae convergence d’intéréts n’aurait pu
émerger indépendamment de ce type de gouvernamice ptivée. La légitimité du directeur
n'a jamais été remise en cause. Le fait que ceiatesoit extérieur aux trois industries
représentées est vu comme un véritable atout gasdimble des parties prenantes (internes et

externes) :
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« Nous avons eu beaucoup de chance d’avoir quatgeumme L. Noél (directeur) car il a la
capacité de manager ce pole et il a su s’entoures gersonnes compétentes, efficaces et
motivées. Au début, ¢a coingait un peu car les mesntle I'équipe n’étaient pas issus du
métier ; mais aujourd’hui le constat est trés pibsit’équipe permanente est efficace,

complémentaire et trés soudé@membre du CA)

Ce modele de gouvernance contraste avec celui d'Amdustries (cf. tableau 1) avec des
institutions publiques faiblement impliquées (sircest comme parties prenantes externes),
des acteurs locaux privés jouant un réle clé, etiomplication des institutions publiques au

niveau de la Région (et non du Département, comams ¢ cas d’Arve). Cette difféerence

peut étre expliquée par la forte complémentarititeele cluster régional, qui bénéficie du

soutien fort de la Région, et le pdle :

« Cette superposition avec le cluster, c’est uneesse pour I'innovation ; c’est une visée sur
les structures de la filiere qui ne sont pas dassrhissions spécifiques du pdle. On ne se limite
pas a I'aspect R&D, on est aussi une structure uiretion de la filiere économique(membre
du CA)

Arve Industries s’appuie, certes, sur un SPL aeauviocal., mais ce SPL n’avait pas généré

de dynamique collaborative et ne bénéficiait d’ausautien financier des pouvoirs publics.

Tableau 1 : Spécificité des modes de gouvernancdrdaginove et d’Arve Industries

Gouvernance mixte

Nature des acteurs Imaginove Arve Industries

impliqués dans la Plutt privée Plutot publique

gouvernance territoriale

Parties prenantes internes  Acteurs locaux priviéstitutions publiques

(association formelle locales (y.c.
d’acteurs privés) départementales)

1 équipe permanente 1 comité de direction

(5 salariés de 7 personnes
permanents, dontlg  ( dont 1 salariée)
directeur)
Parties prenantes externgs Institutions publiques Etat
locales, régionales
Etat
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3. Discussion des résultats

Selon Brette et Chappoz (2007), la politique lanugele gouvernement au niveau des poles
de compétitivité se distingue de la tradition cdilsee de I'implication publique pour
I'innovation et la recherche par trois aspectsnieement, le contenu du projet n’est pas
imposé par I'Etat ou par une agence publique naliorDeuxiemement, les acteurs ont une
capacité et une liberté d’action accrue dans laitiéh du cadre et des modalités de leur
collaboration. Enfin, si la politique a été initipar I'Etat, qui la finance en grande partie, elle
consideére la région comme le niveau le plus apprquour mener une politiqgue d’innovation
basée sur la recherche. Cet espace régional estiéahcomme le meilleur compromis entre,
d’'une part, la proximité géographique nécessaitg ptablir des réseaux, des partenariats et
des retombées en termes de connaissance et, the k&€, un espace suffisamment grand
pour accueillir un certain nombre d’organisatiorismes, centres de recherche et de
formation) ayant la taille critique pour conduire projet collectif a lisibilité internationale.
Ces trois éléments différenciateurs par rappog politique des grands programmes menée
jusqu’a présent en France remettent fondamentaleemecause le type d’acteurs impliqués et
la nature méme de cette implication. Si I'Etat essdo ainsi nettement le réle de partie
prenante externe avec une implication forte auanivdu financement, reste a savoir quel doit
étre le role des institutions publiques située&atres échelles (régionale et locale).

Nous avons traité cette question en nous appuyardesix pdles de compétitivité de
PME en région Rhéne-Alpes. Dans un cas comme damsd, nous sommes en présence
d’'une gouvernance mixte avec une implication fatbel’Etat. Toutefois, ces deux pdles se
distinguent a la fois par le type d’implication diestitutions publiqgues (parties prenantes
internes a la gouvernance pour Arve-Industriegrees pour Imaginove) et par la nature des
acteurs publics impliqués (niveau local pour Armdtlstries, régional pour Imaginove). Ces

deux modes de gouvernance sont le reflet de coafigns spécifiques des territoires et des
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industries concernées, et traduisent deux modeaegedormance distincts, I'un issu de la
tradition des districts avec un ancrage local fidatjtre des clusters, avec une forte diversité
des membres, une innovation plus intense souteaueaie ouverture vers l'extérieur du

territoire, des projets collaboratifs impliquantsdeoncurrents et, surtout, une coordination
assurée par une équipe permanente (et non pangiigstions publiques).

S’il est encore trop t6t, apres deux années demcs, pour se prononcer sur la
performance respective de ces deux poles, il afipal@rement que leur gouvernance
cherche a construire un territoire qui permet aanmes de proximités géographique et non
géographique de se combiner dans la productiomakations (Massard et Riou, 2007). En
effet, la proximité géographique seule ne garaptis le développement de relations
bénéfiques a I'innovation (Rallet et Torre, 200 retrouve ici la difficulté a gérer la dualité
entre I'ancrage « local » et I'ouverture nécesspoar retirer tous les effets de la proximité
géographique (Cooke, 1998). Si la politique degpabnduit a produire institutionnellement
de la proximité géographique comme mode privilé&gs interactions, une implication trop
forte des institutions publiques locales dans lavgonance, comme pour Arve-Industries,
peut renforcer une dérive «localiste » - sauf r@ &apable de créer un territoire ouvert
imbriqués dans d’autres espaces. Les institutiandiques en charge de la gouvernance
d’Arve-Industries, conscientes de ce risque, omécun nouveau statut de « partenaire
associé » au poOle pour intégrer des compétencdsantdis, extérieures aux frontieres
géographiques du pole.

Dans les deux péles étudiés, nous pouvons austienggt évidence un lien entre le
mode de gouvernance et le type de performancevithatlle, collective ou territoriale). Dans
Arve-Industries, nous sommes en présence d’'uneegoarce plutdt publique avec une forte
implication des institutions publiques locales (yd&partementales) en tant que parties

prenantes internes, et d’'une performance au niveatuorial, avec un accent mis sur le
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maintien des emplois dans la sous-traitance mégardg la Vallée de I'Arve. Dans le cas
d’Imaginove, la gouvernance est plutdt privée awee partie prenante externe trés présente,
la Région Rhbne-Alpes, et une performance individu@orte participation des entreprises
aux actions individuelles au niveau du commerdal,l'international et de la formation) et
collective (projets collaboratifs de R&D notammer@gci rejoint les considérations de Brette
et Chappoz (2007) qui affirment la pertinence dreau régional dans le cas d’'une politique
d’'innovation. On voit ici que, contrairement a ae ge passe dans Arve-Industries, la Région
soutient effectivement la dynamique de toute laérd de l'image avec des actions
complémentaires en matiére d’emploi, de formatiardinternationalisation des entreprises

grace au cluster régional.

Conclusion

Le manque de recul par rapport a la politique ddsspne nous permet pas d’avoir une pleine
mesure de leur performance, en particulier destsefittendus a moyen-long terme. Des
recherches futures pourraient affiner les mesuessddférents types de performance et tester
le lien avec les modes de gouvernance, notammentlasitbase d’'une meéthodologie
quantitative auprées des membres des poles de comif@EtEn effet, les recherches sur les
poles de compétitivité et, de maniére générale, lssirréseaux de PME, restent encore
largement limitées a des études de cas dont ledtatssne peuvent étre généralisés. Nos
résultats s’inscrivent plus largement dans la xéie sur les modes d’institutionnalisation
(Fromhold-Eisebith, 2005) a travers la place oceupar les institutions publiques. lIs
viennent compléter les travaux sur la gouvernaeceétdriale en précisant la typologie de

Gilly et Perrat (2003) et les modalités opératoitesleux types de gouvernance mixte.
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Des recherches futures pourraient étre menées,lelgmslongement de nos résultats,
dans trois directions : d’une part, notre rechenqbite exclusivement sur les représentations
des membres de la gouvernance des deux pélesrait sgtéressant de compléter cette
approche par une étude aupres des entrepriseseatdsgafin de cerner I'efficacité percue de
cette gouvernance. D’autre part, nos résultats m@velé, outre la distinction entre
gouvernance stratégique et opérationnelle, des snalge fonctionnement qui pouvaient
largement différer de ceux dictés par la gouvereaftemelle. Il conviendrait donc de
préciser la nature de ces modes de fonctionnemetdariiment en termes de jeux de pouvoir)
et leurs effets sur la performance de la gouvemdplus de fluidite, de flexibilité ou porte
ouverte a des dérives). Enfin, des recherches tlatigales pourraient étre menées pour
compléter notre travail afin de cerner I'évolutides modes de gouvernance, et des structures,

en fonction du cycle de vie des péles de compéétiv

20



Bibliographie

Alberti F. 2001. The Governance of Industrial Dids: a Theoretical Footing Proposal,
Liuc Papersn°® 82, Serie Piccola e Media Impresa 5.

Brette O. et Chappoz Y. 2007. The French Competitdgs Clusters: Toward a New Public
Policy for Innovation and ResearchJdurnal of Economic Issue¥XLlI, 2, June, p. 391-
398.

Bocquet R. et Mothe C. 2009. La gouvernance conaueedir de performance pour les poles
de compétitivité a forte dominante PMEgvue Francaise de Gestjor? 190, p. 101-122

Carpinetti LCR., Gerolamo MC. et Galdamez EVC. 20@bntinuous Innovation and
Performance Management of SME Clust@rgativity and Innovation Managemens,

4, p. 376-385.

Cooke, P. 1998. Introduction: Origins of the coricdp H-J. Braczyk, P. Cooke & M.
Heidenreich (Eds.)Regional Innovation Systems - The Role of Goveesano a
Globalized WorldLondon.

Fromhold-Eisebith M. 2005. How to Institutionalizenovative Clusters? Comparing Explicit
Top-Down and Implicit Bottom-Up ApprocheRegional Studies34, 8, p. 1250-1268.

Gilly J.P. et Perrat J. 2003. La dynamique ingbtutelle des territoires : entre gouvernance
locale et régulation global€ahiers du GRES°5.

Gilly J.P. et Wallet F. 2001. Forms of proximitypdal Governance and the Dynamics of
Local Economic Spaces: The case of Industrial €mien Processesnternational
Journal of Urban and Regional Resear@®, 3, p.553-570.

Leloup F., Moyart L. et Pecqueur B. 2005. La gonaece territoriale comme nouveau mode
de coordination territoriale Béographie Economie Soci¢# 4, p. 321-332.

Massard N. et Riou S. 2007. Le débat sur la nateseagglomérations innovantes : éclairages
théoriques et empiriques , in Rallet A., Torre Bdg$.), Quelles proximités pour innover ?,
L’Harmattan, Collection géographies en liberté,if&21 p.

Mendez A., Bardet M. et Courault B. 2008. Quelgéy®s de gouvernance pour les pbles de
compétitivité constitués de PME : entre logiquestdgration et de différenciation ?,
Colloque de 'AIMSNice, mai.

Moulaert F. et Sekia F. 2003. Territorial InnovatiModels: A critical surveyRegional
Studies 37, 3, p.289-302.

Pecqueur B. et Zimmermann J.B. (Eds.). 2Q0dconomie de proximitéslermes, Paris.

Rallet A. et Torre A. (Eds.). 200Quelles proximités pour innover RHarmattan, Paris.

RERU, 1993. Economie de proximité®evue d’Economie Régionale et Urbain3.

RERU, 2008. La proximité, 15 ans déj&REvue d’Economie Régionale et Urbaing3

Torre A. 2006. Clusters et systemes locaux d'inionaUn retour critique sur les hypotheses
naturalistes de la transmission des connaissantaislé des catégories de I'économie de
la proximité,Régions et Développemeft, p. 15-44

Watts H.D, Wood A.M. et Wardle P. 2003. Making fiads or making things ? Inter-firm
transactions in the Sheffield Metal-working clustérban Studies40, 3, p. 615-630.

21



