L4
Association nternationale
. dez Management Stratégique

Au-dela des frontiéres du réseau : la coopétition réticulaire
globale comme source de performance en innovation

XXVlle Conférence Internationale de Management Stratégique

HANI Mouhoub

Université Paris 8, Laboratoire d’Economie Dionysien (LED)
2, Rue de la Liberté, Saint-Denis 93526 cedex
Mail. mouhoub.hani@univ-paris8.fr

BENSEBAA Faouzi

Université Paris 8, Laboratoire d’Economie Dionysien (LED)
2, Rue de la Liberté, Saint-Denis 93526 cedex
Mail. faouzi.bensebaa@univ-paris8.fr

Résumé :

La littérature sur la coopétition dans une perspective de réseau est abondante. En revanche, a
I’exception d’un nombre limité de travaux, la dynamique de coopétition entre des réseaux est
peu étudiée. Ces quelques travaux ayant exploré la dimension inter-réseaux de la coopétition
n’ont pas démontré dans quelle mesure une telle stratégie qui transcende les frontieres
réticulaire et sectorielles pourrait étre performante en termes d’innovation. C’est cette
question que la présente recherche s’efforce de traiter a travers une analyse quantitative et
longitudinale (2000-2015) menée sur un échantillon global de 650 observations relatives a 61
entreprises encastrées dans 47 réseaux stratégiques globaux. L’analyse ainsi menée permet de
faire ressortir deux résultats majeurs : (1) la coopétition réticulaire (inter-réseaux) a un effet
significativement positif sur I’innovation des firmes membres; (2) la coopétition globale
(entre réseaux diversifiés) émerge comme une stratégie performante en matiére d’innovation.
Ces résultats contribuent a enrichir la littérature sur la coopétition envisagée dans une
perspective de réseau et d’embeddedness. Enfin, la présente recherche vient enrichir les
recherches antérieures sur la coopétition en explorant un niveau d’analyse additionnel, celui
de la coopétition inter-réseaux.

Mots-clés : coopétition globale, coopétition réticulaire, innovation, portefeuille réticulaire,
position réticulaire.
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INTRODUCTION

La coopétition, en raison de sa nature complexe, est souvent décrite dans la littérature
comme une situation paradoxale qui émerge entre concurrents quand la concurrence et la
coopération se produisent de maniere simultanée (Bengtsson et Kock, 2000 ; Dagnino et
Padula, 2002 ; Yami et al., 2010). Ce caractére paradoxal de la relation incite les chercheurs
du champ de la stratégie d’entreprise a se pencher sur ce nouveau champ d’investigation, qui
est, a priori, prometteur. La recherche en la matiére a donné lieu a de nombreuses
publications, les plus récentes ont trait aux formes de coopétition. Cette approche incarne une
évolution dans les relations inter-firmes et s’impose comme étant une nouvelle réflexion
stratégique qui s’avere étre appropriée au contexte actuel caractérisé par de I’innovation et de
la globalisation substantielles. Cependant, la littérature construite autour de ce nouveau
champ de recherche en management stratégique s’intéresse aux déterminants de cette stratégie
(Gnyawali et Park, 2009 ; 2011) et au management des tensions qui émanent de son paradoxe
(Fernandez et al. 2014).

D’abord, la portée des stratégies de coopétition a €té¢ appréhendée au niveau dyadique
qui indique que la coopération est envisagée entre deux firmes directement concurrentes. La
plupart des études consacrées a ce niveau inter organisationnel dyadique s’interrogent
principalement sur les déterminants des stratégies de coopétition et sur leurs implications en
termes de performance des firmes qui adoptent ces stratégies (Lado et al., 1997 ; Bengtsson et
Kock, 2000). La deuxiéme vague de recherches sur la coopétition a tenté d’¢largir le champ
d’application de ces stratégies. Ces recherches ont déplacé les frontieres organisationnelles en
allant au-dela de la simple relation dyadique pour tenir compte de 1’ensemble des acteurs qui
interagissent dans un secteur donné (Dagnino et Padula, 2002). Le niveau d’analyse ainsi
retenu est le secteur d’activité. La firme se trouve dans cette optique au centre d’un réseau de
valeur constitué¢ des rapprochements d’intéréts entre acteurs complémentaires (Brandenburger
et Nalebuff, 1996 ; Afuah, 2000). Enfin, la derniére série de recherches insiste sur le caractére
endogene de la coopétition en tournant le regard vers le niveau intra organisationnel

(individuel) dans lequel la coopétition est envisagée entre les équipes de travail, les
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départements, voire méme entre les individus. Des auteurs comme Fernandez et al., 2017 ; Le
Roy et Fernandez, 2015 ; Luo, 2004a; Tsai, 2002 ; Walley, 2007se sont intéressés a la
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manicre dont ces relations coopétitives, intervenant a 1’intérieur du périmétre organisationnel,
sont gérées (Fernandez et al., 2014 ; Le Roy et Fernandez, 2015 ; Granata et al., 2017 ;
Pellegrin- Boucher et al., 2017). Par ailleurs, les recherches explorées sur ce concept aux
contours non encore bien définisse sont appuyées sur d’autres niveaux d’analyse. Un autre
niveau d’analyse de la coopétition est retenu. Il s’agit du niveau réseau. Des auteurs ont tenté
d’¢étudier la coopétition au sein d’un réseau d’acteurs appartenant a une méme industrie
(Dagnino et Padula, 2002 ; 2007). Ces contributions soulignent que les acteurs interagissent
entre eux sur la base d’une congruence partielle des intéréts et des objectifs. Par ailleurs, la
dynamique de la coopétition au sein d’un réseau d’acteurs a été suffisamment étudiée
(Gnyawali et al., 2006 ; Dagnino et al., 2007).

Cependant, hormis les recherches ayant porté un intérét a la coopétition de réseaux
inter-firmes au sein desquels se forment des triades liées les unes aux autres via des relations
coopétitives (Gnyawali et Madhavan, 2001 ; Madhavan et al., 2004), rares sont celles qui ont
étudié la coopétition dans une structure inter-réseaux (Peng et Bourne, 2009). Il s’agirait d’un
niveau additionnel qui va contribuer a développer une nouvelle forme de coopétition. Dans ce
sens, une autre contribution propose une typologie de la coopétition dans des réseaux de
valeur. Cette typologie est basée sur deux facteurs. D’une part, le champ d’application de la
coopétition de réseaux (intra ou inter réseaux). D’autre part, la nature de la collaboration axée
sur I'effet de levier de la création ou co-création de valeur (Golnam et al., 2014). Cette étude
permet la compréhension des interactions entre différentes structures de réseau de coopétition
complexes en soulignant le role et les avantages de la coopétition des structures
organisationnelles au sein et entre les réseaux de valeur (Golnam et al., 2014). Cette approche
prend en compte des groupements de firmes ainsi que des réseaux de firmes qui interagissent
entre eux sur la base de la coopération et de la compétition simultanées (Peng et Bourne,
2009). Par ailleurs, le balayage de cette littérature portant sur la coopétition inter-réseaux
laisse constater que les efforts visant a explorer ce volet demeurent timides (Gimeno, 2004 ;
Peng et Bourne, 2009 ; Lin et al., 2010 ; Golnam et al., 2014 ; Hani, 2015 ; Mariani, 2016).
En effet, a une exception pres (Hani, 2015), ces quelques recherches n’ont pas analysé
empiriquement I’effet de la coopétition inter-réseaux (réticulaire) sur I’innovation des firmes.

C’est cette insuffisance théorique qui nous a motivés a conduire cette recherche en tentant de
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répondre a la question suivante : Quel est I’effet de la coopétition inter-réseaux (réticulaire
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et globale) sur I’innovation des firmes ?

Pour répondre a cette question, nous structurons I’article en trois parties. La premiére
partie examine la littérature relative aux deux formes de coopétition inter-réseaux réticulaire
et globale. Cette littérature constitue le cadre théorique, conduisant a 1’¢laboration des
hypothéses de recherche. La deuxieme partie expose la méthodologie de la recherche en
mettant 1’accent sur la définition de 1’échantillon, les sources de collecte de données et
I’opérationnalisation des variables. La troisiéme partie présente les principaux résultats, les
discute en lien avec la littérature existante et les recherches antérieures et souligne les apports

de cette recherche.

1. CADRE THEORIQUE ET HYPOTHESES DE RECHERCHE

1.1. COOPETITION RETICULAIRE ET INNOVATION DES FIRMES

L’innovation est désormais largement reconnue comme 1'un des principaux moteurs de
la croissance économique (Mention, 2011) et est considérée comme le proxy le plus pertinent
pour prendre en compte la performance d’une firme (Ahuja, 2000). Elle est donc considérée
comme le résultat d'un processus interactif ouvert entre I'entreprise et son environnement a la
suite de la collaboration entre un large éventail d'acteurs situés a la fois a I’intérieur et a
I'extérieur de I'entreprise (Chesbroug, 2003). Parallelement, la littérature dans le champ de la
coopétition ayant trait a I’effet de la structure réseau sur I’innovation des firmes est structurée
en deux blocs. Le premier bloc voit dans la coopétition intra-réseau une voie stratégique
permettant d’améliorer I’innovation des firmes (Gnyawali et al., 2006). Le second bloc défend
I’idée qu’une coopétition inter-réseaux est la voie susceptible de conduire & une meilleure
performance en termes d’innovation (Golnam et al., 2014 ; Peng et Bourne, 2009).
Cependant, la premiere (coopétition intra-réseau ou le réseau coopétitif) a largement été
abordée dans la littérature (Gnyawali et Madhavan, 2001 ; Madhavan et al., 2004 ; Park et
Russo, 1996 ; Pathak et al., 2014 ; Ritala et al., 2008 ; Song et Lee, 2014). Cette littérature
admet que lorsque les concurrents collaborent en matiére d'innovation, ils poursuivent une
logique a somme positive, contrairement a la logique & somme nulle qui est liée a une
interaction concurrentielle (Padula et Dagnino, 2007). Ainsi, nombreuses sont les etudes
empiriques qui ont déja tenté d’étudier la relation coopétition/innovation (Gnyawali et Park,

2009 ; 2011 ; Le Roy et al., 2013 ; 2016). Ces derniers se sont intéressés a la maniére dont la
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stratégie de coopétition entre rivaux de grande taille se produit, évolue et influence les firmes
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partenaires ainsi que le secteur auquel ces derniéres appartiennent. Ils concluent que la
coopétition favorise 1’innovation technologique (Quintana-Garcia et Benavides-Velasco,
2004 ; Ritala et al., 2008). De méme, la coopétition pour les activités traditionnelles de R&D
et ses effets sur I'innovation a été étudiée de maniére substantielle (Belderbos et al., 2004 ;
Cassiman et al., 2009 ; Faems et al., 2010). Ces recherches soutiennent qu’un meilleur
équilibrage entre agressivité concurrentielle et collaboration joue un réle déterminant dans la
performance des processus d’innovation (Quintana-Garcia et Benavides-Velasco, 2004) et la
survie des entreprises (Jorde et Teece, 1989) car, pris séparément, les deux paradigmes -
compétition et coopération- offrent une lecture partielle de la réalité du monde des affaires.
Enfin, ces études révélent que la coopétition est considérée comme un facteur déterminant de
I'innovation et devrait apporter des avantages tels que la réalisation des économies d'échelle et
d'envergure, la réduction de l'incertitude, 1’accés a de nouveaux marchés ou l'accés a des
connaissances complémentaires (Hagedoorn, 1993 ; Quintana-Garcia et Benavides-Velasco,
2004 ; Ritala, 2011).

Cependant, bien que cette littérature abondante reconnaisse qu'un équilibre entre les
deux stratégies coopération et compétition (coopétition), joue un role clé dans la performance
des processus d'innovation(Quintana-Garcia et Benavides-Velasco, 2004) notamment dans le
cas d’externalités positives des réseaux (Ritala, 2011), elle s’est limitée aux frontieres
sectorielles (Gulati, 1995), laissant émerger des réseaux de concurrents (Gnyawali et
Madhavan, 2001 ; Madhavan et al., 2004 ; Ritala et al., 2008 ; Song et Lee, 2012). Le concept
de réseau coopétitif semble alors étre le plus approprié au contexte actuel caractérisé par
I’innovation ouverte (Chesbroug, 2003) et la globalisation des marchés (Doz et Hamel, 1998).
Dans ce sens, Baum et ses collégues (2014), concluent qu’une structure de réseau ouvert
favorise le développement des innovations, alors que le réseau fermé permet de renforcer et
d’exploiter les innovations par ses membres. Cette perspective met en évidence un jeu
simultané de coopeération et de concurrence entre des réseaux de firmes (Peng et Bourne,
2009). En effet, la littérature produite jusque-la sur la coopétition inter-réseaux montre des
insuffisances théoriques a ce niveau d’analyse inter-réseaux (Gimeno, 2004 ; Peng et Bourne,
2009 ; Lin et al., 2010; Golnam et al., 2014 ; Hani, 2015 ; Mariani, 2016). En effet, a
I’exception de Hani (2015), ces études limitées n’ont pas exploré empiriquement 1’effet de la

coopétition inter-réseaux (réticulaire) sur I’innovation des firmes. Ce qui nous amene &
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combler cette insuffisance en formulant I’hypothése selon laquelle nous supposons que les
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réseaux de firmes tendent a s’engager dans des relations coopétitives inter-réseaux dans le but

de stimuler leur innovation. Ainsi, I’hypothése (H1) ci-aprés prédit :

Hypothese H1. La coopétition réticulaire (simultanéité de la concurrence et de la

coopération entre des structures de réseaux) a un effet positif sur I’innovation.

1.2. COOPETITION GLOBALE ET INNOVATION DES FIRMES

Dans la continuité du raisonnement ci-dessus et dans cette littérature timide sur la
coopétition inter-réseaux (coexistence de la compétition et de la coopération entre des
réseaux), certains chercheurs a I’instar de Peng et Bourne (2009) esquissent ’idée selon
laquelle le motif principal de cette coopétition inter-réseaux est le développement des
innovations. De maniére similaire, Golnam et al. (2014) affirment que les réseaux de valeur
tendent a s’engager dans la coopétition soit, pour la multiplication des bénéfices ou pour la
co-création. Selon ces auteurs, 1’objectif principal derriére cette coopétition inter-réseaux est
I’amélioration de la compétitivité a travers la création de nouveaux marchés et le
développement des innovations au sein de I’industrie. Or, il semblerait que 1’innovation
aujourd’hui dépasse les frontiéres organisationnelles, réticulaires, voire méme celles
sectorielles, ce qui rend le concept de frontieres sectorielles obsoléte (Vanhaverbeke et
Noorderhaven, 2001). Ces auteurs affirment que cette évolution de la réalité économique n’est
prise en compte que partiellement puisqu’il n’est offert qu’une lecture limitée de la
dynamique des relations inter-industries qui s’établissent désormais entre des firmes
appartenant a des secteurs différents, a des réseaux différents, parfois méme entre des réseaux
stratégiques distincts. lls rajoutent que le concept de groupes stratégiques peut également étre
considéré comme dépassé, puisqu’il ne fournit qu’une lecture partielle des interactions inter-
firmes dans la mesure ou la technologie dépasse les frontieres organisationnelles et qu’elle est
désormais développée conjointement par des acteurs appartenant a différent secteurs et qui

s’estiment complémentaires.

Une telle complémentarité est traduite par certains auteurs comme étant une diversité
d’un réseau d’alliances en faisant référence au degré de diversité des partenaires, de leurs
objectifs fonctionnels et de la gouvernance des structures des alliances (Jiang et al., 2010). De

ce point de vue, la question de ’effet de la diversité sur la performance des firmes est posée

Montpellier, 6-8 juin 2018



L4
Association nternationale
. dez Management Stratégique

(Baum et al., 2000 ; Wuyts et al., 2004 ; Ozcan et Eisenhardt, 2009), en insistant sur
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I’importance de la diversité des partenaires d’un réseau d’alliances. Ces recherches montrent,
en effet, qu’un réseau d’alliances limité (petit) formé de partenaires divers fournit plus de
ressources et d’informations, a moindres colits comparé a un réscau large d’alliances (grand)
avec des partenaires similaires (Baum et al., 2000). Autrement dit, contrairement a la
littérature existante (Lahiri et Narayanan, 2013 ; Lavie, 2007), certaines études ont montré
que la taille du réseau n’explique pas seule la performance du réseau (Wassmer, 2010).
D’autres caractéristiques, telles que la diversité, jouent également un réle important (Jiang et
al., 2010 ; Stuart, 2000 ; Stuart et al., 1999). Ces caractéristiques (diversité) sont estimées
conduire a une performance élevée (Cui et O’Connor, 2012 ; Duysters et al., 2012 ; Jiang et
al., 2010 ; Wuyts et Dutta, 2014).

Dans le méme ordre d’idées, certaines recherches (Duysters et Lokshin, 2011 ; Cui et
O’Connor, 2012 ; Leeuw et al., 2014) ont pu démontrer 1’impact positif de la diversité¢ des
relations d’alliances au sein d’un portefeuille d’alliances sur I’innovation des firmes membres
de ce réseau. Sur la base de ces résultats et dans la continuité de I’énoncé de I’hypothése 1 ci-
dessus, nous supposons que cette diversité traduisant la « richesse organisationnelle » de ce
réseau d’appartenance permettrait d’améliorer 1’innovation des firmes. Autrement dit,
I’innovation des firmes résultant de la coopétition inter-réseaux serait d’autant plus €levée si
ces derniers sont formés d’acteurs divers appartenant a des secteurs distincts. Dit autrement,
cette coopetition entre des réseaux formés d’acteurs appartenant a des secteurs distincts, que
nous appelons coopétition globale, favoriserait 1’innovation. Ainsi, ’hypothése (H2) suivante,

prédit :

Hypothése H2. La coopétition globale (entre des réseaux formés d’acteurs

appartenant a des secteurs distincts) a un effet positif sur I’innovation.
1.3. PORTEFEUILLE RETICULAIRE ET INNOVATION DES FIRMES

La structure d’une industrie peut étre appréhendée en termes de relations inter-firmes au
sein de groupes et des blocs stratégiques (Gomes-Casseres, 1994 ; Vanhaverbeke et
Noorderhaven, 2001 ; Gimeno, 2004). Un bloc stratégique est un ensemble de firmes qui ont
des relations plus denses avec certaines firmes qu’avec d’autres (Nohria et Garcia-Pont,
1991). Dans la lignée de ces recherches, Gimeno (2004) démontre que les firmes peuvent

répondre a leurs concurrents en utilisant, au moins, deux voies. La premiére porte sur
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I’alliance avec leurs concurrents directs au sein du méme bloc et vise a obtenir les mémes
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avantages des mémes partenaires. La seconde voie a trait a la mise en place des alliances de
compensation avec des partenaires de substitution ou des « complémenteurs » (Brandenburger
et Nalebuff, 1996) qui appartiennent a des différents blocs de ceux des firmes. Nous
qualifions de portefeuille réticulaire, le nombre de réseaux d’appartenance de la firme

(Burgers, Hill et Kim, 1993 ; Erickson et Jacoby, 2003 ; Provan et Sebastian, 1998).

Cependant, les avantages d’appartenance a plusieurs réseaux stratégiques se traduisent
par les implications de ce type de structure réticulaire dans la mesure ou chaque réseau
stratégique dispose d’une source distinctive d’avantage concurrentiel, difficilement imitable
par les membres appartenant aux autres réseaux stratégiques (Nohria et Garcia-Pont, 1991).
L’ensemble de cette littérature s’accorde a supposer que I’appartenance d’une firme a un seul
réseau d’alliances pourrait permettre une amélioration de ses performances mais, SON
appartenance a plusieurs réseaux interconnectés serait plus bénéfique (Burgers et al., 1993;
Erickson et Jacoby, 2003). Dans cette veine, Provan et Sebastian (1998) affirment que
I’efficience d’un réseau peut s’expliquer par une intégration intensive a travers des cliques ou
sous-réseaux (sub-networks) au motif que 1’intégration a travers un seul réseau semble étre un

pauvre indicateur de I’efficience d’un réseau (Burt, 1992).

De méme et en termes de 1’effet du portefeuille réticulaire (i.e., appartenance a plusieurs
réseaux distincts) sur 1’innovation des firmes, il a, toutefois, ¢t¢ démontré dans la littérature
antérieure qu’appartenir a un seul réseau n’a pas d’effet sur I’innovation et qu’en revanche,
appartenir @ de multiples réseaux a un effet significativement positif sur 1’innovation
(Erickson et Jacoby, 2003). Dans la lignée de ce résultat important, nous supposons qu’il
serait opportun pour la firme de multiplier ses appartenances a des réseaux, notamment les
réseaux coopétitifs (Ritala et al., 2008 ; Song et Lee, 2012). De ce fait, la firme appartenant a
plusieurs réseaux coopetitifs peut disposer d’une variété plus importante de sources
d’avantage concurrentiel et, de surcroit, peut améliorer ses performances en matiére

d’innovation. Ainsi, notre troisieme hypothése (H3) ci-apres preédit :

Hypothése 03. L appartenance de la firme a plusieurs réseaux stratégiques

(portefeuille réticulaire riche), a un effet positif sur ses innovations.

La figure 1, présentée ci-dessous, représente le modele conceptuel de la recherche menée.

Montpellier, 6-8 juin 2018



L4
Association nternationale
. dez Management Stratégique

Figure 1. Modéle conceptuel de la recherche
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Coopétition réticulaire

Innovation
technologique

Coopétition Globale + H2

Portefeuille réticulaire

2. METHODOLOGIE DE RECHERCHE

2.1. SOURCES DE DONNEES ET ECHANTILLONNAGE

Notre champ d’observation porte sur le secteur de la construction automobile. Le choix
de ce secteur se justifie par le nombre élevé de structures de réseaux, mises en place en vue de
développer des standards technologiques (Hani et Cheriet, 2013). Les constructeurs
automobiles (code SIC 7311) sont issus d’Allemagne, de Chine, de Corée de Sud, des Etats-
Unis, de France, de Grande-Bretagne, d’Inde, d’Italie, du Japon, de Russie, de Turquie et de
Suéde. Ces firmes représentent environ 80% des ventes mondiales d’automobiles sur la
période d’analyse (Hani et Cheriet, 2013).Les autres acteurs sont des équipementiers qui se
sont fait une place dans la chaine de valeur automobile et sont devenus des membres a part

enticre des réseaux et des portefeuilles d’alliances.

Notre étude - longitudinale - est menée sur une période de 16 ans (2000-2015). Notre
échantillon est composé de 650 observations concernant 61 firmes encastrées dans 47 réseaux
coopétitifs. Une observation refléte des données relatives a une firme donnée sur une année
donnée. L’échantillon de départ a été ramené a 650 observations suite & la suppression de
certaines données manquantes, notamment celles relatives a la variable « Innovation », en

I’occurrence, le nombre de brevets.

La constitution de cet échantillon final est présentée dans le tableau 1 ci-apres.
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Tableau 1. L’échantillon d’analyse
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NB DE FIRMES | OBSERVATIONS %

ECHANTILLON THEORIQUE 61 976 100

ECHANTILLON REEL 61 650 67

Nous avons collecté des données primaires et secondaires. Les données primaires ont
été recueillies au moyen d’échanges directs par mail ou par téléphone auprés des managers
des réseaux identifiés et auprés des dirigeants (directeurs/agents commerciaux) des
constructeurs automobiles (tels que Mazda, PSA, Renault, Subaru etc.) rencontrés au forum
de Paris « Le Mondial de 1’Automobile » en 2012 d’une part, et d’un échange par Vvoies
téléphonique et électronique avec les responsables des réseaux stratégiques, d’autre part. Ces
deux phases de collecte de données se sont déroulées au cours de la méme période (2000-
2015). S’agissant des données secondaires, elles ont été obtenues a partir des rapports
d’activités annuels des firmes, a savoir environ 976 rapports d’activités de 61 firmes sur 16
ans (de 2000 a 2015). Les données secondaires émanent également des revues spécialisées et
des bases de données professionnelles du secteur automobile (CCFA, KPMG). De surcraoit,
des sites Internet, des revues de la presse économique spécialisée (tels que Le Boursier, Les
Echos, Le Figaro, La Tribune) ont été consultés. L utilisation de plusieurs sources et de
plusieurs types de données secondaires vise & obtenir un certain niveau d’objectivité (Dess et
Robinson, 1984; Geringer et Hebert, 1989). Ces sources de données secondaires ont permis
de recueillir les données relatives aux liens directs de la firme. Il s’agit principalement du
nombre d’alliances dont dispose celles-ci. De plus, nous avons pu collecter toutes les données
relatives aux actifs totaux des constructeurs, a leurs colts de R&D et au nombre de leurs

filiales.

Pour saisir la structure réticulaire, nous avons d’abord recensé les différents réseaux
formés par les relations inter-organisationnelles liant au moins trois constructeurs. Ensuite,
nous avons distingué ces reseaux a partir de leur nature (réseau uniforme ou diversifié) et de
leur taille (réseau large ou étroit). Puis, nous avons recenseé les différents liens de coopétition
inter-réseaux (réticulaire) qui renvoient a des relations entre des réseaux d’acteurs similaires
(Peng et Bourne, 2009) et les relations de coopetition globale faisant référence a des liens de

coopétition entre des structures de réseaux formées d’acteurs distincts (Hani, 2015). Enfin,
Montpellier, 6-8 juin 2018
10



L4
Association nternationale
. dez Management Stratégique

nous avons également recensé le nombre de brevets accordés par firme a partir des rapports
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d’activités consultés.

Dans ce qui suit, nous décrivons les mesures de la variable dépendante (Innovation), les
mesures des variables indépendantes en 1’occurrence, la Coopétition réticulaire (entre réseaux
d’acteurs similaires), la Coopétition globale (entre réseaux d’acteurs distincts) et le
portefeuille réticulaire (qui traduit le nombre de réseaux globaux auxquels appartient la
firme). A coté de ces variables explicatives, nous avons considéré des variables de controle.
Outre celles traditionnellement retenues et qui se rapportent a 1’age de la firme, nous avons
pris en compte également la globalisation, les colts de R&D, la taille du réseau, la
complémentarité des ressources, 1’effet années, 1’effet de la crise, I’effet du pays d’origine,
I’effet du secteur. Le recours a de telles variables de contrdle s’explique par I’existence de
différences structurelles importantes (i.e. spécificités sectorielles) et de différences culturelles

et institutionnelles selon les pays.

2.2. MESURE DES VARIABLES ET OPERATIONNALISATION

Notre modéle comporte une variable dépendante (a expliquer), trois variables

indépendantes (explicatives) et six variables de controle.
2.1.1. Variable dépendante

L’innovation sont souvent assimilée au nombre de brevets développés par une firme
(Ahuja, 2000). La littérature abondante utilise le nombre de demandes de brevets validées
comme proxy pour évaluer les performances en innovation. En d’autres termes, le nombre de
brevets réellement accordés pour une firme i donnée a une année t donnée (Powell et al.,
1996 ; Ahuja, 2000 ; Rothaermel, 2001). Nous retenons cette mesure qui nous semble étre
pertinente dans la mesure ou les demandes de brevets s’étalent sur une période qui peut aller
jusqu’a 3 ans alors que les brevets accordés sont déclarés systématiquement chaque année
(Ahuja, 2000). Ainsi, en accordance avec ceS mesures Proposées, NOUS avons mesuré

I’innovation en termes de nombre de brevets accordés a chaque firme sur une année donnée.
2.1.2. Variables indépendantes

Coopétition réticulaire : la coopétition réticulaire renvoie a la simultanéité de la
coopération et de la concurrence entre deux réseaux de firmes concurrentes (Peng et Bourne,

2009). Nous spécifions cette variable par un codage binaire désignant ’absence ou la
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présence du phénomene. Lorsque deux réseaux de firmes concurrentes s’allient, nous
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associons a la variable coopétition inter-réseaux la valeur « 1 ». Dans le cas de 1’absence de
relations entre ces réseaux, la variable coopétition réticulaire (inter-réseaux) recoit la valeur

«0».,

Coopétition globale : la coopétition globale fait référence au jeu simultané de la
coopération et de la concurrence entre deux réseaux d’acteurs issus de secteurs distincts et
complémentaires (Hani, 2015). Nous spécifions cette variable par un codage binaire désignant
I’absence ou la présence du phénomene. Lorsque deux réseaux diversifiés (d’un point de vue
sectoriel) s’allient, nous associons a la variable coopétition globale la valeur « 1 ». Dans le cas
de I’absence de relations entre ces réseaux distincts, la variable coopétition globale prend la

valeur « 0 ».

Portefeuille réticulaire : le portefeuille réticulaire désigne le nombre de réseaux
auxquels appartient la firme (Burgers et al., 1993 ; Erickson et Jacoby, 2003; Provan et
Sebastian, 1998). Cette variable est mesurée au moyen de valeurs continues allant de « 0 » si
la firme n’appartient a aucun réseau a « 47 » si elle appartient & tous les réseaux de

I’échantillon.
2.1.3. Variables de controéle

Position réticulaire : Elle renvoie au degré de centralité et du poids des voisins

(Eigenvector) au sens de Bonacich (1987).

Colts de R&D : cette variable renvoie aux montants élevés de la R & Dqui poussent les
firmes a s’engager dans des relations coopétitives en vue de développer de nouvelles
technologies (innovations) et en partager le risque inhérent a ce domaine. Le proxy retenu est
la part de revenus consacrée par chaque firme a la R&D dans le cadre des relations de

coopétition.

Complémentarité des ressources : la complémentarité des ressources est mesurée par la
notion de codes SIC (Standard Industrial Classification). Ce proxy demeure I’un des moyens
pertinents pour appréhender les liens inter-firmes (Villalonga et McGahan, 2005) ainsi que la
complémentarité entre elles (Lin et al., 2009). Une des mesures proposées consiste en la
division du nombre des partenaires ayant des codes SIC différents de la firme focale sur le
nombre total de partenaires dans le réseau (Lin et al., 2009). En effet, des valeurs des SICs

identiques renseignent sur une similitude de ressources, alors qu’une divergence dans les
Montpellier, 6-8 juin 2018
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valeurs de ces codes SIC signifierait une complémentarité des ressources entre les firmes,
voire, entre les réseaux. Pour coder la variable, nous avons procédé par un systeme de codage
binaire (0/1). Lorsqu’on est en présence de complémentarité, la valeur est de 1. Dans le cas

contraire, la valeur est de O.

Globalisation : une firme est globalisée si elle dispose de multiples filiales dans
plusieurs régions et sur plusieurs marchés (Anwar, 2007; Vujakovic, 2010). Nous retenons
alors le proxy relatif au nombre de filiales dont dispose chacune des firmes étudiées.

Taille du réseau : cette variable est mesurée par le nombre d’acteurs constituant chaque
réseau (Afuah, 2013; Lavie, 2007). Quand la firme appartient a plusieurs réseaux, la taille du

plus grand réseau est systématiquement admise.

Age de la firme : nous calculons ’dge & partir de 1’année de création de la firme (Kim,

2014 ; Peng, 2004).

Enfin, nous avons controlé I’effet des années qui définissent la période d’analyse ainsi
que les effets liés au secteur et au pays. Nous contrlons a cet égard 1’effet année afin d’éviter

des biais liés a la non-prise en compte des variations d’une année a une autre.

Le tableau 2 ci-apres, récapitule les mesures des variables retenues.
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Tableau 2. Description des variables d’analyse

VARIABLES STATUT MESURES SOURCE
Innovation Y Dépendante Total des brevets accordes. Rapports d’activités des firmes
Codage binaire. « 1 » si présence de coopétition au sein
Coopétition réticulaire X1 d’un réseau (alliance entre firmes concurrentes), « 0 » | Presse spécialisée
sinon.
Indépendantes | Codage binaire. «1» si présence de coopetition entre
Coopétition globale X2 réseaux (alliance entre réseaux de firmes concurrentes), | Presse spécialisée
« 0 » sinon.
Portefeuille réticulaire X3 Nombre de réseaux auxquels appartient la firme. Sites internet des réseaux
Position réticulaire X4 Degré de centralité et du poids des voisins (Eigenvector) | Bases de données CCFA et KPMG
Coilts de R&D X Montants du chiffre d’affaires consacrés a la R&D Rappsn’ts d’activit¢ + Base de
données « EDGAR »
. . Codage binaire. « 1 » si le code SIC est similaire, «0» | Base de données Company
Complémentarité ressources | Xe : .
sinon Spotlight
. Nombre de filiales dont dispose chaque firme par an. R rts d’activité + B d
Globalisation X7 Controle P q P appf) 5 ¢ activite ase de
données « SEC INFO »
Pour mesurer cette variable, nous avons calculé le nombre
. . d’act tituant ch : . En effet, étant donné | . . .
Taille du réseau Xs acteurs constifan C adue reseal,l 1L CHet, St CONNT | gites internet des réseaux
que firme appartient a plusieurs réseaux, nous avons fait
le choix d’opter pour la taille moyenne des réseaux
Age de la firme Xo Annee de creation de la firme. Sites internet des firmes
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2.3. SPECIFICATION ECONOMETRIQUE
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Afin de tester les hypotheses de recherche, nous avons réalise une analyse au moyen du
logiciel d’économétrie « STATAL3 » sur des données de panel (Baltagi, 2013). L’échantillon

retenu comprend 650 observations. Notre modeéle de recherche est représenté par 1’équation :

Log (E(Y|X)) =a + B'%,

ou, Y est I’innovation de la firme, B correspond aux coefficients associés aux variables

indépendantes X.

Afin de mesurer I’effet des variables indépendantes (Coopétition réticulaire, Coopétition
globale et Portefeuille réticulaire) sur la variable dépendante (Innovation), nous nous sommes
appuyés sur des régressions de Poisson a effets aléatoires (Hausman et al., 1981). Le choix
d’un tel modéle est justifié par la nature continue de la variable dépendante « Innovation »
(Ahuja, 2000). Au regard des résultats du test Hausman (1978), le modele a effets aléatoires a
été préféré a celui des effets fixes (Lavie, 2007). Ce dernier montre que le coefficient fourni
par I’estimateur des effets fixes est non significatif (Chi2 = (b-B)'[(V_b-V_B)"(-1)](b-B)= -
98.38 ; Chi2<0). De méme le test Parm permet de souligner I’'importance de considérer 1’effet
des variables dummies : année, pays et secteur d’activité. En effet, le test conduit laisse
montrer des effets statistiquement significatifs des variables dummies évoquées ci-dessus. Ce
test affiche respectivement : khi2 = 7435.47; Prob. > khi2 = 0.00 pour la variable dummy
Anneée, khi2 = 69.97 ; Prob. > khi2 = 0.00 pour la variable dummy Secteur d’activité et khi2 =
76.03 ; Prob. > khi2 = 0.00 pour la variable dummy Pays.

3. PRINCIPAUX RESULTATS ET DISCUSSION

3.1. PRESENTATION DES RESULTATS

Le tableau 3 présente les statistiques descriptives et la matrice de corrélation des
différentes variables du modele (variable a expliquer, variables explicatives et de contréle).
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Tableau 3. Statistiques descriptives et matrice des corrélations (Pairwise correlation)

VARIABLE DEPENDANTE (1) 2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) ) (10)
(1). Innovation 1.000

(2). Coopétition réticulaire 0.3411*** 1.000

(3). Coopétition globale 0.2613*** (0.4491*** 1.000

(4). Portefeuille réticulaire 0.4261*** (0.5285*** (0.5592*** 1.000

(5). Position réticulaire 0.5407*** 0.2201*** 0.2578*** 0.6752*** 1.000

(6). Taille du réseau 0.2892*** 0.4282*** 0.2290*** 0.1927*** (0.0954*** 1.000

(7). Codts de R&D 0.5502*** (0.2883*** 0.2513*** 0.6232*** 0.6651*** 0.1302*** 1.000

(8). Complémentarités ressources 0.2780*** 0.2901*** 0.4425*** 0.4974*** (0.3716*** 0.5253*** 0.3107***  1.000

(9). Globalisation 0.2825*** 0.0965*** 0.1395*** (0.4374*** 0.4440*** -0.0753*** (0.6088*** 0.1806***  1.000

(10). Age de la firme 0.2196*** 0.1354*** 0.2108*** 0.3811*** 0.3628*** -0.1139*** (.3614*** 0.1447*** 0.4757***  1.000
N 697 1551 1551 1545 1551 1545 1392 1522 1313 1552
Moy. 1096.8 0.27 0.45 3.40 0.28 104.84 1.59 0.77 130 53.05
Stand. Dev. 1462.115 0.44 0.50 3.49 0.29 100.68 2.27 0.42 169.28 40.99

*p<0.1; **p<0.05; *** p < 0.01 (test bilateral)
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Le tableau des corrélations présenté n’affiche pas de problémes de colinéarité entre les
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variables. Pour s’assurer de I’absence de cette colinéarité, un test VIF (Variance Inflation
Factor) a été effectué (tableau 4). Ce test indique que toutes les variables ont un VIF inférieur
a 3, rejoignant ainsi les préconisations de Chatterjee et Hadi (2006). Dans notre analyse, nous
nous sommes egalement appuyés sur le principe statistique de parcimonie afin de choisir le
meilleur modele (Greene, 2003). Ainsi, nous avons cherché la combinaison optimale de
variables indépendantes permettant d’expliquer au mieux la variable dépendante. Cette
combinaison peut passer par deux voies. La premiére dite ascendante, méthode de pas-a-pas
ou encore stepwise regression, permet de générer les modeéles en incluant progressivement les
variables. La seconde méthode dite descendante, ou backward elimination, permet d’inclure
toutes les variables et d’enlever progressivement celles dont la significativité est la moins
bonne. Nous avons opté pour cette derniére étant donné qu’elle permet, dans les phases
exploratoires de I'élaboration d'un modéle, de supprimer progressivement les variables non

significatives.

Tableau 4. Le test VIF des variables d’analyse

Variable VIF 1VIF
Coopétition réticulaire 2.11 0.47
Coopétition globale 1.65 0.60
Portefeuille réticulaire 4.34 0.23
Position réticulaire 2.90 0.34
Taille du réseau 1.84 0.54
Codts de R&D 3.03 0.33
Complémentarités ressources 1.74 0.57
Globalisation 2.49 0.40
Age de la firme 1.83 0.54

Moyenne du VIF 2.44

Le tableau 5 présente les résultats des régressions relatives a I’'impact des stratégies de
coopétition inter-réseaux sur I’innovation des firmes, en [’occurrence, la coopétition
réticulaire et la coopétition globale, en plus de I’effet du portefeuille réticulaire. Trois
catégories de modeles de régression y sont exposées. La premiere catégorie représentée par le

modele 1 tient compte de I’ensemble des variables d’intérét et de contrdle et écarte 1’effet de
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I’ensemble des variables dummies que sont I’année, le pays et le secteur d’activités. L analyse
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menée montre que ce modéle présente une bonne qualité d’ajustement (chi2 = 74656). La
deuxieme catégorie (modéles 2 a 4) introduit progressivement dans la régression de Poisson,
outre les variables d’intérét et de contrdle, les variables dummies « année, pays et secteur
d’activités ». Les résultats affichent un Chi? légérement moins élevé que celui du modéle 1 (ce
Chi? passe de 74656 a 73838) en incluant ’effet année, I’effet pays et I’effet secteur
d’activités). Enfin, la troisieme et derniére catégorie représentée par le modele de 5, tient
compte a la fois des variables d’intérét, des variables dummies « année, pays et secteur
d’activités » ainsi que seulement les variables de contrdle qui sont les plus significatives. Ce
modele affiche une qualité d’ajustement plus ou moins constante (chi2 =73837). Ces modeéles
ou toutes les variables indépendantes sont statistiquement significatives au seuil de 1%
retiennent notre attention. Par ailleurs notre choix s’est porté sur le modéle 5 dans la mesure
ou il tient compte de I’ensemble des variables d’analyse et de contrdle les plus significatives
en plus du fait qu’il intégre 1’effet des années, du pays et des spécificités sectorielles sur
I’innovation au vue des résultats obtenus du test Parm. Enfin, ce modeéle conduit a étre

parcimonieux et partant, a avoir le maximum de significativité.

Tableau 5. Régression Poisson avec effets aléatoires de 1’innovation

Variable dépendante Modeéle (1) Modele (2) Modéle (3) Modele (4) Modeéle (5)
Effets aléatoires INCLUS INCLUS INCLUS INCLUS INCLUS
Coopétition réticulaire 0.0129***  0.0782***  0.0781***  0.0793***  0.0793***

(0.00443) (0.00546) (0.00546) (0.00546) (0.00546)
Coopétition globale 0.0497***  0.0288***  0.0289***  0.0315***  0.0316***
(0.00454) (0.00477) (0.00477) (0.00478) (0.00478)
Portefeuille réticulaire 0.0158***  0.0169***  0.0169***  0.0166***  0.0166***
(0.000995) (0.00111) (0.00111) (0.00111) (0.00111)
Position réticulaire 0.779 1.801*** 2.424%** 1.694*** 1.650***
(0.864) (0.572) (0.686) (0.570) (0.555)
Taille du réseau 0.000302*** (0.000360*** 0.000359*** 0.000348*** (.000348***
(3.17e-05) (3.34e-05)  (3.34e-05)  (3.34e-05)  (3.34e-05)
Colts de R&D 0.283*** 0.264*** 0.264*** 0.264*** 0.264***

(0.00890)  (0.00925)  (0.00925)  (0.00925)  (0.00925)
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0.000693*** 0.000707*** 0.000707*** 0.000683*** 0.000683***

(1.52e-05) (1.53e-05)  (1.53e-05)  (1.56e-05)  (1.56e-05)
Globalisation 0.0282***  (0.0231***  0.0231***  0.0217***  0.0217***
(0.00108) (0.00111) (0.00111) (0.00112) (0.00112)
Age de la firme 0.0508*** -0.00219 -0.00127 -0.00139
(0.000688) (0.00295) (0.00342) (0.00343)
Constant Innovation 4.544%** 5.174*** 4.957*** 6.067*** 6.076***
(0.371) (0.253) (0.936) (1.124) (1.123)
Constant In alpha 1.125%** 0.314** -0.134 -0.585***  -0.,583***
(0.146) (0.158) (0.165) (0.173) (0.173)
Nombre d’observations 651 651 651 650 650
Nombre de firmes 61 61 61 61 61
Effet année Non Oui Oui Oui Oui
Effet pays Non Non Oui Oui Oui
Effet secteur Non Non Non Oui Oui
chi2 74656 76783 76884 73838 73837
Alpha 3.081 1.368 0.874 0.557 0.558

(Erreurs standards entre parenthéses)*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Le modele 5 retenu indique que la coopétition réticulaire (inter-réseaux) explique de
maniere statistiguement significative et positive (p<0,01) I’innovation des firmes. Ce qui
ameéne a estimer que lorsque ces derniéres s’engagent dans des relations de coopétition
réticulaire inter-réseaux (simultanéité de la coopération et de la concurrence entre des réseaux
de concurrents), celles-ci voient leur innovation augmenter. En d’autres termes, plus le degré
d’engagement de la firme dans une coopétition inter-réseaux (ajout d’une relation de
coopétition par le réseau d’appartenance de la firme avec un autre réseau coopétitif)
augmente, plus le nombre de brevets de ’entreprise augmente. Ce résultat permet de valider
I’hypothése H1 au seuil de 1%. De méme, la relation entre la variable indépendante
Coopétition globale et la variable dépendante « Innovation » s’avere étre statistiquement
significative et positive (p<0.01). Ainsi, lorsque le réseau d’appartenance de la firme tisse des
liens de coopétition avec un autre réseau distinct (i.e., simultanéité de la coopération et de la
concurrence entre deux réseaux de valeur formés d’acteurs distincts), le nombre de ses brevets

augmente. Ce deuxiéme résultat permet de corroborer I’hypothése H2 au seuil de 1 %. Enfin,
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plus ’entreprise ajoute a son portefeuille réticulaire des réseaux additionnels (en s’insérant
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dans de nouveaux réseaux), plus le nombre de ses brevets augmente. S’agissant de 1’effet des
variables de contrdle sur 1’innovation des firmes, celui-ci est statistiquement significatif au

seuil de 1%.

3.2. DISCUSSION

Nos résultats ont trait essentiellement a I’effet de la coopétition inter-réseaux réticulaire
(entre des réseaux de coopétitifs) et globale (entre des réseaux issus d’acteurs appartenant a
des industries distinctes) sur I’innovation des firmes. Nous considérons a cet égard que les
deux formes de coopétition, a savoir, la coopétition réticulaire et la coopétition globale ont, a
des degrés variables, un effet significativement positif sur I’innovation des firmes. De plus,
notre analyse laisse constater un effet significativement positif de I’appartenance de la firme a

plusieurs réseaux de valeur.

Premierement, nos résultats concernant I’effet de la coopétition réticulaire (inter-
réseaux) viennent compléter ceux déja obtenus dans la littérature antérieure et qui se
rapportent essentiellement a la coopétition intra-réseau. En effet, ’effet de cette derniére sur
I’innovation des firmes a été largement étudié et a donné lieu & de nombreux résultats.
D’abord, il est a noter que dans ce type de coopétition les concurrents sont directs comme
I’illustrent les quatre premiers chiffres du code SIC (Gimeno, 2004 ; Park et Russo, 1996). En
effet, ces recherches admettent que les relations de coopétition ont un effet sur I’innovation
des firmes (Belderbos et al., 2004 ; Faems et al., 2005 ; 2010 ; Gnyawali et Park, 2009 ;
2011 ; Padula et Dagnino, 2007 ; Quintana-Garcia et Benavides-Velasco, 2004). Ce qui
permet de conclure qu’une stratégie de coopétition engendre une meilleure performance en
termes d'innovation que les approches de coopération pure et de compétition pure (Quintana-
Garcia et Benavides-Velasco, 2004). Par ailleurs, nos résultats soutiennent que la dynamique
de la coopétition au sein du méme secteur (Assens, 2003) avec des structures de sous-réseaux
ou des triades (Madhavan et al., 2004) est plus efficace. Ce resultat rejoint celui de
Granovetter (1985) qui affirme que la coopération est d’autant plus efficace que les acteurs
sont encastrés dans une méme communauté (un méme réseau). Nos résultats soutiennent
également que la performance est liée a la maniere dont les firmes, méme de petite taille,
concgoivent leur réseau d’appartenance et le configurent. Dans ce sens, si la firme choisit
comme partenaires au sein du réseau ses concurrents directs et si elle en sélectionne les plus
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centraux, elle obtient une meilleure performance. Ce résultat est identique a celui avancé par
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Baum et al. (2000) qui montrent que la maniere dont les petites entreprises configurent leur
résecau d’alliances permet a ces derniéres d’améliorer leur performance. Celle-ci passe
nécessairement par la configuration et la formation d’un réseau d’alliances avec les
concurrents directs qui est en mesure de fournir des informations diverses a moindres colts de
redondance et avec moins de complexité et de conflits. Enfin, nos résultats vont a I’encontre
de celui obtenu par Mention (2011), qui affirme que les entreprises ne bénéficient pas des
informations provenant de leurs concurrents, dans la mesure ou celles-ci semblent avoir une
influence négative sur le degré de nouveauté de lI'innovation. Dans le méme sens, nos résultats
se distinguent de ceux de Silverman et Baum (2002) qui, en analysant le secteur de la
biotechnologie, montrent que, souvent, les alliances avec les concurrents directs pourraient
étre nuisibles a la firme focale. Ils rajoutent, par ailleurs, que les alliances des concurrents de
la firme en amont (avec leurs fournisseurs) est plus nuisible a la firme focale que leurs
alliances en aval (avec les clients). En effet, la relation entre la firme et ses rivaux est d’autant
plus instable qu’elle devient précaire (Singh et Mitchell, 1996). Enfin, la capacité
d’absorption et d’appropriation, qui sont des facteurs permettant I’amélioration de la
performance en termes d’innovation, obtenue par les alliances coopétitives (Ritala et
Hurmelinna-Laukkanen, 2013). Cependant, en concordance avec les travaux de Park et al.
(2014) relatifs a I’effet positif de la coopétition sur I’innovation, nos resultats s’opposent a
ceux de Mention (2011) qui montre plutdt une influence négative de la coopétition sur le
degré de la nouveauté de 1’innovation. Dans ce sens et dans la lignée de notre hypothése H1
relative a I’effet de la coopétition réticulaire sur 1’innovation des firmes, nos résultats
rejoignent ceux obtenus dans la littérature antérieure. Dans ce sens, Golnam et al. (2014) ont
montré que la coopétition inter-réseaux améliore la compétitivité des firmes a travers le
développement des innovations. De méme, nos résultats vont dans le méme sens que ceux de
Peng et Bourne (2009) qui affirment que I’innovation est une motivation principale des firmes
ayant recours a la coopétition inter-réseaux. Nos résultats admettent qu’une coopétition inter-
réseaux, en raison de I’ouverture des frontiéres réticulaires, engendre une meilleure
performance en matiére d’innovation. Ces résultats rejoignent ceux obtenus par Baum et ses
collégues (2014). Ces auteurs concluent qu’une structure de réseau ouvert favorise le
développement des innovations, alors que le réseau fermé permet de renforcer et d’exploiter
les innovations par ses membres.
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Deuxiemement, a propos de I’effet de la coopétition globale sur 1’innovation SUpposé
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dans le cadre de I’hypothése H2, la littérature antérieure admet que dans un contexte global,
les firmes concurrentes échangent leurs savoirs liés a I’innovation en vue de meilleures
performances (Ghoshal et Bartlett, 1988 ; Luo, 2007), ce qui conduit a de nouvelles
inventions (Tsai, 2001). Nos résultats viennent corroborer ces apports et affirment que les
partenaires globaux qui s’engagent dans une coopétition globale, améliorent leur innovation.
Ce résultat s’aligne sur ceux obtenus par Mention (2011) qui admet que les entreprises
doivent s'engager activement dans les activités d'innovation avec d'autres. Selon cet auteur,
les entreprises impliquées dans la collaboration scientifique avec les centres de recherche pour
leurs innovations produits sont plus susceptibles d'introduire de nouvelles innovations sur le
marché. De méme, nos résultats soutiennent I’apport de Von Hippel (1985) qui a montré que
la proximité des relations verticales entre fournisseurs et clients, constitue une source
importante d’innovation. Nos résultats portant sur la coopétition globale contiennent et
confirment I’hypothése de Yu et al. (2013) qui concerne le lien compétition-coopération dans
le contexte global. Dans le méme ordre d’idées, nos résultats s’alignent avec ceux obtenus par
certaines études (Afuah, 2000 ; Wu, 2014) qui soutiennent que I’innovation technologique
résulte essentiellement de la collaboration des différents acteurs de la chaine de valeur tels
que les fournisseurs, les clients, les concurrents et les universités, en maintenant 1’équilibre
entre les forces coopératives et compétitives dans le processus d’innovation, en vue de co-
création de la valeur pour le client (Cassiman et al., 2009).Ce deuxieme résultat relatif a la
coopétition globale et ayant trait a la diversité, soutient ceux qui affirment que la diversité du
réseau permet d’améliorer les performances des firmes. Nos résultats confirment le fait que la
taille du réseau n’est pas la caractéristique structurelle la plus importante (Wassmer, 2010), vu
qu’elle ne tient pas compte de la nature des partenaires (Deeds et Hill, 1996). En effet,
d’autres caractéristiques structurelles du réseau peuvent expliquer les performances comme la
diversité du réseau (Jiang et al., 2010 ; Cui et O’Connor, 2012 ; Wuyts et Dutta, 2014). Cette
derniere permet d’accéder a une multitude d’informations diverses et d’en améliorer la
qualité. Nos résultats coincident avec ceux de Burt (1992) qui montre que I’information est
plus riche quand elle provient d’un groupe d’acteurs de nature différente. Notre résultat va
aussi dans le méme sens que 1’idée de Miles et Snow (1986) qui avancent que les réseaux
dynamiques et performants se caractérisent par une multitude d’acteurs de nature distinctes
(concepteurs, producteurs, fournisseurs, distributeurs et ‘brokers’). Un autre résultat important
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vient s’ajouter a ce premier constat. Selon Assens (2003), un réseau remet en cause les roles
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et les statuts des intervenants. Les alliances se nouent désormais entre concurrents, et des
fournisseurs peuvent devenir des futurs clients. 1l remet aussi en cause le principe des
frontiéres qui s’effacent au profit de relations inter-organisationnelles (Dumoulin et al., 2000 ;
Bandeira et al., 2012). Les résultats obtenus se distinguent dans cette veine de ceux affichés
par Ahuja (2000) qui soutient qu’un réseau uniforme (constitué d’acteurs appartenant au

méme secteur d’activité) stimule la performance en mati¢re d’innovation.

Troisiemement, le dernier résultat affirme que le fait d’appartenir a plusieurs réseaux
affecte positivement les performances des firmes en termes d’innovation. Ce résultat s’aligne
sur celui obtenu par Burgers et al. (1993) qui montrent qu’appartenir a un seul réseau permet
d’améliorer les performances, alors qu’appartenir a plusieurs réseaux alliés pourrait &tre
beaucoup plus bénéfique. Dans le méme ordre d’idées, nos résultats soutiennent ceux obtenus
par Erickson et Jacoby (2003) qui affirment que 1’appartenance a un seul réseau n’a pas
d’effets significatifs sur les performances en termes d’innovation. En revanche,
I’appartenance a de multiples réseaux a des effets significativement positifs sur les
performances en matiére d’innovation. Ainsi et dans la lignée de ce résultat important, nous
concluons que la multiplication des appartenances aux réseaux (répertoire réticulaire) par la
firme, la rend plus innovante. Enfin, les résultats obtenus a 1’issue de cette recherche montrent
que les approches réseaux deviennent au cceur de la stratégie des firmes qui font face a une
globalisation des marchés et une innovation accélérée. Ces structures réticulaires influencent
considérablement les performances des firmes et reconfigurent les marchés par une forte
dynamique des acteurs (entrée/sortie des acteurs). Les firmes performantes sont celles qui
s’insérent dans des réseaux coopétitifs diversifiés et caractérisés par une dynamique de

coopétition, en multipliant les liens inter-réseaux.
CONCLUSION

Cette recherche a posé la question suivante : la coopétition inter-réseaux (réticulaire et
globale) est-elle une stratégie performante en termes d’innovation ? Le travail realisé conduit
a mettre en évidence deux résultats majeurs. Le premier résultat indique que la coopétition
réticulaire a un effet positif considérable sur ’innovation des firmes. Le second résultat admet
I’émergence de la coopétition globale comme stratégie performante pour I’innovation des

firmes. Ces résultats se traduisent par deux apports majeurs. Le premier a trait a la mise en
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avant de corrélation positive entre les relations coopétitives inter-réseaux et I’innovation. Le
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second apport souligne le changement de perspective en mati¢re d’analyse des comportements
stratégiques en reconnaissant le niveau réticulaire comme une extension de la relation inter-

organisationnelle dyadique.

Toutefois, la présente contribution s’inscrit fondamentalement dans le prolongement des
travaux réalisés sur la coopétition inter-réseaux (Peng et Bourne, 2009 ; Mariani, 2016) avec
un intérét particulier pour la dynamique de celle-ci et son impact sur 1’innovation. Dans cette
perspective, 1’idée principale et conductrice de cette recherche était celle d’envisager un
niveau d’analyse additionnel de la coopétition, a savoir le niveau « inter-réseaux » en
proposant d’étudier les interactions entre réseaux stratégiques distincts via des rapports de
force et des relations de collaboration. La coopétition transcende ainsi les niveaux
organisationnel et inter-organisationnel et bascule au-dela des frontiéres dyadiques pour se
produire dans des structures réticulaires de réseaux triadiques (Madhavan et al., 2004) ou de
réseaux égocentriques (Gomes-Casseres, 1996 ; Ahuja, 2000a). La littérature dans ce champ
reconnait I’encastrement des relations coopétitives dans des structures de réseaux (Gnyawali
et Madhavan, 2001 ; Gimeno, 2004). Plus récemment, le prisme coopétitif connait un
glissement vers des formes inter-réseaux plus complexes se traduisant par la coexistence de la
coopération et de la concurrence entre des réseaux stratégiques (Peng et Bourne, 2009 ;
Golnam et al., 2014 ; Hani, 2015 ;Mariani, 2016 ).

Enfin, en dépit des apports théoriques proposés, notre recherche souffre de certaines
limites qui sont autant de pistes de recherche future. D’abord, notre recherche n’a pas intégré
I’effet des trous structurels sur I’innovation des firmes dii au manque de données s’y
rapportant. Puis, notre étude n’a pas pris en compte le management de ces relations
coopétitives au sein de ces structures globales, ce qui pourrait constituer une piste féconde en
analysant les tensions qui émergent de cette relation paradoxale et en proposant des outils

permettant de les mieux gérer (Bengtsson et Johansson, 2012 ; Le Roy et Fernandez, 2015).
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