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RESUME

Ce papier vise a porter un éclairage sur ce gtheélarie lacanienne des discours peut apporter
a la théorie des organisations. Si cet auteur enétélisé dans la sphere du management c’est
avant tout pour chercher a rendre compte de lawtendes individus dans les organisations.
On sait en effet que la théorie lacanienne esttawamme une théorie du sujet. Cette derniére
constitue une ressource permettant de constituer outil clinique et/ou critique
d’investigation (Arnaud et Vidaillet, 2018). Lacarpu affirmer que « le langage c’est I'entrée
dans l'ordre social » (Lacan, 1966, 2002). De ttenfaus nous proposons ici de confronter les
apports théorigues de Lacan au cadre social qustit@nt les organisations, en mettant le
langage au centre de leur fonctionnement. Noussadmss notre approche au concept de
discours tel que I'a dégagé la théorie lacanie@e.concept nous parait particulierement
pertinent pour révéler la structure des langagesageriaux contemporains, permettant ainsi
de compléter des travaux critiques contemporaigs axant tout sur la mise en évidence des
ressorts de la rhétorique managériale.

Nous explicitons tout d’abord la vision lacanierthelien social et organisationnel. Dans une
deuxiéme partie, nous relions les tensions du discmanagérial a cette définition du lien
social et a la maniére dont il s’inscrit dans leganisations. Enfin, fideles en cela a une
injonction de Lacan, nous cherchons a le « dépasser convoquant I'analyse que Butler
(2004) fait du discours performatif.

L'approche lacanienne du discours permet de reneuM@nalyse des organisations en
dépassant la mise en évidence des effets rhéteridee discours managériaux. Nous avons
aussi jeté les bases d'un dépassement de Lac@utder en cherchant a ouvrir un champ des
possibles trop souvent prisonnier d’'une lectureébd@tine du fondateur de la Cause
Freudienne. Cette approche a de notre point déevongrite de chercher a articuler économie
psychique du sujet et structure du discours («quoairca marche »), en permettant de mettre
en évidence les effets des discours (« commentagahm »). Lacan permet aussi de rendre
intelligible la schize ou a minima I'ambivalencesd#iscours managériaux. Malgré leur degré
d’élaboration et parfois leur finesse, ces discowggpeuvent jamais totalement masquer le
Réel a I'ceuvre. Ce Réel opere chez Lacan a l'irdgda taupe shakesperienne, reprise plus
tard par Hegel. La taupe n’émerge qu’'au sortir @leglies galeries souterraines qu’elle a
creusées. Le Réel et le sens n'apparaissent quel’dprés-coup, ce qui est un point clé de
I'analyse de discours lacanienne.



Loin d’offrir une réponse doctrinale a tous les sfimnements possibles, I'ceuvre de Lacan
ouvre un espace théorique pour de nouvelles igatians dans le champ organisationnel.
Plus précisément elle ouvre la possibilité dunerphogénese permettant de mieux
déterminer la forme, la structure et I'imaginairesdorganisations. Il s’agit notamment de
repérer les effets structurants de tout discoummel’part et leur potentialité performative

d’autre part. Une recherche clinique future poueradre compte des difficultés mais aussi des
potentialités de la subjectivation au travail dangel cadre théorique.

Mots-clés : Lacan, Butler, discours performatif, langage, théorie des organisations.

INTRODUCTION

Ce papier vise a porter un éclairage sur ce gtteélarie lacanienne des discours peut apporter
a la théorie des organisations. Si cet auteur emétélisé dans la sphere du management c’est
avant tout pour chercher a rendre compte de lawtendes individus dans les organisations.
On sait en effet que la théorie lacanienne esttawame une théorie du sujet. Cette derniére
constitue une ressource permettant de constituer outil clinique et/ou critique
d’investigation (Arnaud et Vidaillet, 2018). Lacarpu affirmer que « le langage c’est I'entrée
dans l'ordre social » (Lacan, 1966, 2002). De ttenfaus nous proposons ici de confronter les
apports théoriques de Lacan au cadre social qustit@nt les organisations, en mettant le
langage au centre de leur fonctionnement. Noussadmss notre approche au concept de
discours tel que I'a dégagé la théorie lacanie@e.concept nous parait particulierement
pertinent pour révéler la structure des langagesageriaux contemporains, permettant ainsi
de compléter des travaux critiques contemporaigs axant tout sur la mise en évidence des
ressorts de la rhétorique managériale.

Nous explicitons tout d’abord la vision lacanierthelien social et organisationnel. Dans une
deuxiéme partie, nous relions les tensions du discmanagérial a cette définition du lien
social et a la maniére dont il s’inscrit dans leganisations. Enfin, fideles en cela a une
injonction de Lacan, nous cherchons a le « dépasser convoquant I'analyse que Butler
(2004) fait du discours performatif.

1. LE LIEN SOCIAL VU PAR LACAN

Les systemes organisationnels tendent a instaoter les acteurs un certain type de relations
et cherchent a conformer leur comportement en il@mates attentes manageériales. C’est par
exemple le réle dévolu aux systemes d’évaluatiopatgonnel. Dans les organisations, le lien
social est ainsi souvent asservi aux finalitésotélgiques de performance organisationnelle.
Ainsi les productions discursives contribuent @ Isocial. L'analyse de discours permet de
comprendre les enjeux de telles productions dis@ss

La fin du XX°*™®siécle a vu se développer la prise en compte sj@scts discursifs dans les
sciences sociales: « One of the major aspectshefntore critical and philosophically
grounded studies of organizations in the past 20sybas been a central interest in language
and discourse » (Deetz, 2003, p. 421). Les faitas@cne sont pas seulement des réalités
objectives, ils sont d’abord des productions disim@s qui peuvent étre analysées a différents
niveaux selon le type d’analyse de discours augunebke référe (Alvesson & Karreman,
2000). Ce terme générique masque des niveaux ahtferde discours dont le manque de
distinction risque d’engendrer des confusions dissanalyses (Alvesson & Karreman,
2011).



L’analyse lacanienne s’intéresse quant a elle prdéaluction du lien social opérée par le
langage. Elle propose alors d’identifier la struetgénérative de cette production au travers
de la mise en évidence d’'une matrice composée ateeg@léments invariants (I'agent, I'autre,
la vérité et le produit) dont la variation succesdie positions permet de mettre en évidence 4
discours canoniques correspondant a quatre figludgen social : le discours du Maitre, le
discours de la science, le discours de I'hystéride discours de I'analyste.

Cette premiere formulation de la structure a epsgi€ reprise et réarticulée par Lacan dans
les séminaires XVIII et XIX pour exprimer que taliscours est une production d’apparences
issues de I'lmaginaire (lsemblank ce qu’il a formulé de fagon lapidaire : « tousaburs est
toujours un discours du semblant » (Lacan, 1971R]19¥226) carle semblantest au
fondement de la production discursive. De pludtéi#é de la relation ouvre a la jouissance.
En cela il y a une logique commune entre les strestdiscursives et la logique capitaliste : la
recherche d'un surplus de jouissance (figure 1)tteCgouissance n’est souvent pas
directement identifiable dans le langage mais siex@p davantage dans I'expression non-
verbale comme les tensions corporelles ou le rranfeule, 2016) qui par la-méme
manifestent I'aliénation portée par cette jouisganc

semblance —p  jouissance

truth surplus-jouissance

Figure 1 (source Vanheule, 2016, p.4) Overall structure of the discourses Lacan discerns in
Seminar XIX (based on Lacan, 1971-1972, p. 67, 193; Lacan, 1972, p. 40).

La question est alors de savoir en quoi I'analgeanhienne nous permet de faire signifier le
discours gestionnaire, quel type de structure eecélau regard notamment des quatre
discours types mis en avant par Lacan (figure 2).

Discourse of the master Discourse of the university
St —» S2 S —» a
X K
Discourse of the hysteric Discourse of the analyst
S — Si a —p $

a S2 S2 >< Si

Figure 2 (source Vanheule, 2016, p.3): Discourse of the master, discourse of the hysteric,
discourse of the university and discourse of the analyst (based on: Lacan, 1972, p. 40).



Le discours managérial est a la conjonction de ddigcours spécifiques, dérivées des
mathemes : le discours du capitaliste et le discale l'université. Pour reprendre une
expression de Lacan (1969-1970), le discours maiahgévele une « copulation » du

discours capitaliste et de celui de I'université.discours gestionnaire construit ainsi un type
particulier de lien social au sein des organisatidans le contexte global de la domination du

discours du capitaliste.

Le Discours du Maitre, fondation du lien social

Un élément fondamental de la pensée de Lacan ésstiaction opérée entre la réalité et le
Réel. Ainsi son éleve Serge Leclaire (1971) chetcha« démasquer le réel » caché
« derriére » la réalité individuelle ou sociale.uPde dire comme Zizek ka « réalité »
désigne la réalité sociale dans laquelle des gedalsr interagissent dans le cadre du
processus productif matériel ; le «réel» lui dg® l'inexorable logique spectrale et
abstraite qui détermine la scéne de la réalité alech (Zizek, 2008, page 28). La réalité est
matérielle et observable alors que le réel estrig 'un travail analytique et d'une
herméneutique.

Si la réalité organisationnelle peut apparaitre roencréée et structurée par les individus qui
la composent, et particulierement ses dirigeastdieh organisationnel est déterminé par la
logique du Sujet. L'agencement organisationneldédficacité que dans la mesure ou chaque
membre peut y reconnaitre quelgue chose de sommaidoement psychique propre. Comme
le souligne Pierre Legendreeclien social s’établit quand le sujet s’y retrajwquand il se
retrouve dans le scénario fondateur et dans l'agement des regles et des savois.
(Legendre, 1990, p. 10)

Ce qui fonde le sujet S (figure n°3), c’est sa s@gimn au langage, au symbolique et a
I’Autre noté A, qui désigne la scene du langagetgui en lui étant antérieure et extérieure, le
détermine néanmoins radicalement (Lebrun, 200&)suljet se présente sous un signifiant-
maitre, construit au champ de I'’Autre, qui l'inttodau monde et dans le champ de la parole
et du langage. Avec cette introduction au mondeaworise le langage se produit

simultanément une soustraction de jouissgnuee perte, un manque, que le lien social
reprend a son compte : cette double négativitéstitaante du sujet et du social, est

représentée notamment par la barre, matérialisamrriere de I'impossible de la jouissance,
qui oblitére le sujet chez Lacan, représentée gmapiment comme un S barré.

C’est par 'ordre symbolique qu’apparait dans saciale, le vide a droite dans la figure n°3
gue dans les organisations le discours managé&rialoene pour mission de « gérer », par
analogie avec le discours managérial. Le subjettd social se nouent ainsi dans la nécessité
d’instituer le vide, en le montrant voilé par laguction d'une fiction, d’une théatralisation
structurante», productrice d’'un ordre normatif (Legendre, 20@l 25). La dépendance
radicale du sujet a I'égard du langage induit uégetidance a I'égard des modalités dont les

sujets mettent en scéne par la production d’ungoficleur rapport a cette négativité
constitutive (Lebrun, 2007 ; Legendre, 2001).

! Pour Lacan, la jouissance n'a rien de commun Evptaisir régulateur de conduite incitant le sajete tenir
dans certaines limites. A l'opposé la jouissancsenedjouit que du hors limites, exces...



Institutionnalisation et subjectivation empruntaniultanément la voix du symbolique et
relévent d’une structure commune que Lacan appellscour$, qui est donc & la fois
constitutif du sujet de I'intersubjectivité et darl social et dont le propre est de dire la Vérité
en se prenant pour le réel méme, déterminant Enalité sociale dans lequel les sujets
s’inscrivent. Lien social et sujet sont donc ddstefdu Discours, bien que les sujets en aient
une totale méconnaissance.

(-

Figure 3 : Source : http://ephep20112012.blogspot.fr/

Le discours du Maitre est la forme fondamentales’otiginent toutes les autres formes de

discours. Ce discours vise avant tout a rendre tougs déterminations opérées sur le sujet
par le langage et de I'impossible acces a 'objetdsir de tout sujet humain, une fois que

celui-ci est irremédiablement inscrit dans le layjgga

agent —p other

truth product

Figure 4: Source (Vanheule 2016, p.2) The overall structure of the discourses and the
relations between all positions (based on Lacan, 1969-1970, p. 93,196; Lacan, 1972, p. 40).

Pour comprendre ce discours dans ses dimensiaswstlles il faut mettre en relation quatre
termes : le signifiant, (S1) le savoir (S2), lees5 barré) et le plus de jouir (a). Pour ce faire
Lacan élabore un mathéme, c’est-a-dire un schenié ae la formalisation mathématique.

Dans ce scheme quatre places sont distinguéesg(fiju I'agent du discours (1), I'autre du

discours (2), la production du discours (3) et é&ité du discours (4). Dans cette structure
relationnelle un agent désirant s’adresse a ureagti est indiqué par la fleche horizontale
supérieure. La partie basse du schéma figure lartiian cachée du discours.

2l convient de distinguer ce Discours de la pastdl@lus généralement des activités langagiéressetirsives
quotidiennes des individus. Le sens du Discoursess de Lacan nous est donné par la formulencefiscient
c'est le discours de l'autre. ». Jacques Lacaaduitr le concept du discours a la fin des anné&® Hans les
séminaires d'un Autre a l'autre (1968 — 1969) enlérs de la psychanalyse (1969 — 1970). Dansphaditoe
(1970), il en produit une premiére élaboration titgee.



Le discours du Maitre (figure 5), prend directemsm origine dans la relation du maitre et
de I'esclave déa Phénoménologiehégélienne. Le Maitre (S1) en place d’agent duodiiss;
s’autorise de cet effet de structure pour exercecammandement sur I'esclave, autre du
discours, en recourant a son savoir technique [(8a) produire I'objet petit a qui est pour
Lacan un plus de jouir, &est-a-dire le produit de ce processus par ledaakenoncement a
la jouissance s’avere le seul moyen pour en cdpéala perte » (Bruno, 2010, p. 190-191).
Mais le chemin qui va de la place de la productiandiscours, I'objet petit a, a celle de la
vérité est entravé par une barriere, qui est cellerente a la jouissance et marque
d’'impuissance le lieu de la production au lieu dable s’agence.

. S, —» S:!

Discours JA[
du Maitre ! ‘><' $
o] a

Figure 5 : Source : https://www.cairn.info/revue-la-revue-lacanienne-2009-3-page-60.htm

Au-dela de cette référence presque obligée a ladtigue du maitre et de I'esclave, ce qui est
fondé avec le discours du Maitre c'est le stattculisif de I'inconscient. Sur la ligne
supérieure se trouve en effet écrit le rapportechetisignifiant maitre S1 qui désigne le sujet S
barré (placé sous la barre) et le savoir S2. Qasttructure méme du langage dans sa
construction du sujet de l'inconscient qui s’arlicici. Comme I'a maintes fois répété Lacan,
le signifiant représente le sujet pour un autrengfignt et cette opération premiere produit la
séparation du sujet et de I'objet a ; a va devime demandé dans les échanges langagiers et
n'est plus I'objet adéquat et/ou immédiatldémwelt. Il est définitivement marqué du sceau
du langage et ne peut plus de ce fait advenirawtaht dans la réalité. C’est ce que met en
évidence la ligne inférieure : le sujet est sémdél'objet a censé lui assurer une pleine
jouissance. Dans le discours du Maitre, I'impossiEn est celui de la relation du sujet S
barré a son objet, le lien réalisé du fantasmephaplétude. Il fonctionne donc sur la base
d'une préservation de la barriere de la jouissagicde I'impossibilité de l'accés a de la
Vérité.

Du fait de cette aliénation primordiale au signifid’étre humain ne peut entretenir de liens
sociaux que dans le cadre d’'un ordre social relagbréféré a un énonciateur de la Loi, a un
Maitre au sens hégélien de ce terme. Le sujetr&shédiablement soumis a la parole de
lautre qui le désigne. La constitution du sujetnslasa détermination signifiante et

'assujettissement a l'ordre social fonctionnentr 4@ méme modéle. Domination et
assujettissement sont produits simultanément dantgage et I'ordre social.

Le discours du capitaliste

Lacan, dans sa construction théorique intervient gtapes, par retours, par bouclages
successifs et récurrents. La notion de discourgat@pe n'y échappe pas, ce qui n’est pas
d’ailleurs sans produire une certaine instabiligorique de ce terme. Tentons toutefois d’en

% Dans une nouvelle traduction de la Phénoménoliglegel, Jean-Pierre Lefebvre propose de tradgirecht
non par esclave, qui est la traduction communeeoviteur, traduction alternative parfois proposéajs par
vassal.



établir les étapes de la construction. Dés 196&h.a@tablit I'homologie de I'objed a la plus-
value du Capital. En effet, dahBnvers de la psychanalyskacan reproche a Marx de ne pas
s’étre apercu que la plus-value du capital esttatcart un « plus-de-jouir ». En formulant la
théorie de la plus-value, Marx masque a la foischBiculable de la perte, son caractére
principiel irréductible et son revers d’insatiable méme temps qu’il fonde paradoxalement le
fonctionnement du capitalisme (Bruno, 2010). Conmeeoutient Lacan, grace a Marx, la
plus-value assimilée au plus-de-jouir a pu se cempse comptabiliser, et alors a pu
«commencer ce que l'on appelle accumulation du eap#t (Lacan, 1991, p. 207).
Conjointement pour Lacan, la spoliation de la plakte est réinterprétée par la dialectique
hégélienne du maitre et de I'esclave, et elle dmesalors la récupération de la jouissance a
laquelle le capitaliste a dO renoncer pour commiariddéa mise en place du processus
d’accumulation. Cette spoliation a comme effet @eluire la force de travail a une
marchandise-valeur rebaptisée Ressource Humaine.

Dans Radiophonie(Lacan, 1970), ces remarques sont reprises etmiafées dans des
conditions qui vont conduire Lacan a introduire pgués un cinquieéme discours, le discours
capitaliste dont la marque est de déroger a latsirel des quatre discours canoniques. Le
propre d’'un discours on le sait est d’organiseréations sociales en fondant des causes de
désir pour les sujets. Le discours du capitalistedé alors la plus-value comme cause du
désir du sujet et comme principe de son fonctioreremCe discours du capitaliste révele
donc un glissement du discours originel du Maiiree mutation, une distorsion du discours
type. Dandu discours psychanalytiqgueacan précise méme que ce discours estedfeda
science sur le discours du Maitre et qui s’y suibsth. Alors que ce dernier laissait un lieu
vide, le plus de jouiy la margue du manque originel, le discours capitale remplit en le
saturant par la plus-value, le fétiche de la valétlargent fétiche lié a la valeur d’échange
vient alors remplir le vide sur un mode imaginaitél nous intéresse davantage de pointer le
déplacement radical qu'opere I'économie de marcbhang a ce qui fait pouvoir ; ce n'est
plus, en effet, le Maitre qui aujourd’hui commamaais a sa place I'objet, pur, idéal celui de
la plus-value » (Melman, communication aux journ€és salut viendra-t-il de 'économie de
marché ? »1987 cité Catelineau 2007 page 39). Objet idéalctionnant sur un principe
d’équivalence de tous les objets concrets, permtatimcomparer les grandeurs entre elles par
son « équation de valeur » la valeur peut enclensbe processus d’accumulation infinie,
portée par le désir du sujet. Cette extensionaéklldomaine de la valeur a toutes les places
résorbe les différences signifiantes entre ellgSe «liscours se distingue par la Verwerfung
gu'’il réalise, par le rejet, I'évacuation de towt thamp du symbolique

Mais la portée du discours du capitaliste sur leegssus de subjectivation dépasse de loin
l'instauration d’'une cause du désir pour le sujet.

Comme l'indique la figure 6, le propre du discodts Capitaliste est d’inverser la place du
signifiant-Maitre S1 et du sujet $ dans le prentemrme du discours du Maitre. Ce
renversement de place transforme radicalementrietgste méme du rapport du sujet au
langage. Dans le discours du Maitre, le signifidiafitre nomme le sujet $ en lui conférant
une place dans l'ordre symbolique. Dans le discoursapitaliste, le signifiant ne nomme
plus le sujet, et de plus dans le désir, I'objefuiedchappe plus, faisant ainsi disparaitre la
barriére de I'impossibilité de jouissance. En cepdrtie le signifiant Maitre se place au lieu
de la vérité, jusque-la inaccessible dans le discdu Maitre, ce qui en fait une vérité sans
faille totale comme dans le discours universitgirétendant avoir un acces direct au réel. Le
sujet ($) du capitalisme devient radicalement ddpehdu systéme qui le produit et qu'il
produit. C'est un systéme ou « n'importe quoi »tuoir de la valeur, ou « n'importe quoi »
est mesurable ou susceptible d’étre échangeé.
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Figure 6 : le discours du capitaliste
https://www.cairn.info/revue-la-revue-lacanienne-2009-3-page-60.htm

Ce déplacement par rapport au discours du Maitredunit une équivalence entre les sujets. I
n'existe plus de place d’exception et la parole adec plus de lieux particuliers d’ou elle
peut s’énoncer : le Maitre est remplacé par leemgpexprimant un savoir impersonnel et
universel. Mais la parole de I'expert a la diffecerde celle du Maitre, n’est plus soutenue par
une place autorisée d’énonciation de la vérité liet me peut reposer alors que sur des
argumentations, des démonstrations ou des preabgst, de débats et de discussions entre
des sujets indifférenciés et donc incapables déreneh forme symbolique le réel (Lesourd
2011).

Cette mise en équivalence du sujet $ par le disceapitaliste se fait au prix d’'une
disjonction, d’une coupure essentielle. Le discatapitaliste et le discours de l'université
convergent en effet dans la disjonction qu'ils irsgat entre le sujet ($) et son savoir (S2) —
disjonction qui implique que le sujet se trouvetimédiablement coupé du signifiant qui le
représente. Cette situation ne peut que forcloseljiet ou tout du moins sa vérité d’étre sujet
divisé c’est a dire sujet d’un savoir qui ne sé pas. Cette forclusion repose sur la coupure
entre le sujet et son inconscient, remplacant @mgable scission par ce qui était avant une
division subjective. Le résultat en est alors lfaion dialectique entre I'inconscient et le
fonctionnement pulsionnel (Bruno, 2010).

2. LES TENSIONS DU DISCOURS MANAGERIAL

bY

Le propre de l'appareillage théorique de Lacan destnous inviter & une analyse de la
structure du discours manageérial, ce qui représarte fois un approfondissement et une
perspective complémentaire aux analyses du discomasagérial provenant de corpus
théoriques différents. Le propre de ces analysedistmurs est en effet de les aborder du
point de vue de leur effet et de leur portée. L'eewde Lacan nous permet d’en analyser la
structure méme, son mode de construction, et saitiggnement particulier dans ce que
Foucault qualifiait d’<«ordre du discours. Mais surtout il permet d’en révéler la tension
constitutive : ce discours opére en effet commesri@vons vu sur la base d’'une déliaision,
d’'une scission opérée entre le sujet et son ing@msd’une part il invite en effet le sujet
dépossédé de son signifiant et émancipé du symigokgaccéder a la jouissance de I'objet
petit a et de l'autre en dissolvant le Maitre déasonymat du savoir porteur de vérite, il
introduit une équivalence générale entre les suetes objets. D’ou un discours porteur
d’effets contradictoires : d’'une part ce discouréspnte la scene du travail comme la voie
d'accés privilégié au bien-étre, au développemeat soi, et fondamentalement a la
satisfaction d’'un narcissisme du sujet non contp@léle symbolique et d’autre part, ce méme
discours assigne chaque sujet a une place équiealesignifiante face a une vérité qui est le
produit d’un savoir impersonnel, abstrait et fimaént inhumain. D’ou le dédoublement du
discours managérial, en un discours destiné au auvigde de jouissance, discours que nous
nous proposons de nommer discours de managememt @iscours sur I'équivalence des
objets petit a et donc des sujets, discours quimsamifeste notamment au travers du
fonctionnement des outils de gestion, discoursrgques nous proposons de nommer discours



de gestion. Mais il est important du point de vue ldpproche théorique proposée de
considérer que ces deux types de discours émedgeld méme matrice porteuse de cette
dichotomie générative.

Le discours du management invite en effet a vivre expérience de plus en plus jouissive
comme Vlillustre par exemple la conception croi¢eade siéges sociaux s'inspirant du
Googleplex ouvrant la voie a des rapports de tratianulant le bien-étre et le développement
de soi pour donner aux travailleurs l'illusion de pas étre au travail (Cederstrom &
Grassman, 2008). Dans le méme temps les technslagid’information, animées par le
discours de gestion, diminuent les marges de marmoeles membres des organisations en
facilitant et amplifiant les mesures et contrélesfifiés du travail en temps réel. C’est ce
paradoxe que souligne d’abord Bouilloud (2012) dassbrganisations stimulacrésdont il
décrit a la fois le discours pronant I'autonomies deanagers et dans le méme temps la
réduction de cette méme autonomie au profit de rmeesde contrble généralisées. Ce
paradoxe, I'approche lacanienne permet d’en désigmaergence dans la structure méme du
discours qui l'origine.

Le paradoxe d’un discours constitutif d’'une invitation a la jouissance et organisant une
contrainte instrumentale croissante

Si I'engagement organisationnel résultant des igoks manageériales visant a effacer les
distinctions entre vie professionnelle et vie pev@&ncontre actuellement autant de succes
c’est qu'il actualise I'analyse lacanienne du famrmbement psychique. En effet, Lacan a
déplacé I'analyse Freudienne du Surmoi (VidailkeGamot, 2015, p.11). Freud considérait
que le Surmoi était la résultante d’'une autoritdisglique intériorisée. Lacan montre plutot
gu’il s’agit essentiellement d’une force tyranniqué pousse le sujet a la jouissance sans que
cette satisfaction soit accessible (Arnaud et Melai2018). Cette impossibilité épuise les
sujets dans une course folle vers un épanouissanmaatessible car illusoire. Cette quéte est
d’autant plus illusoire qu’elle se heurte aux mesude plus en plus présentes de leurs
performances. Par exemple, plus de trente indicafgeuvent étre utilisés dans I'entreprise
LP pour mesurer les performances de commerciauxn{&e2012). Bien entendu aucun
commercial n’est en mesure de réaliser une perfocemauffisante sur tous les indicateurs. Il
est donc toujours potentiellement attaquable caanfait au regard de telles mesures. Si les
sujets rejettent les formes traditionnelles d’atégpour se soumettre a des formes d’autorité
plus pernicieuses car rendues invisibles (Costastetri, 2012) ils n’en sont que plus soumis
a des instruments de mesure désincarnés (Duj&@dr5) ce qui renforce a la fois leur
sentiment d’impuissance et de culpabilité. Ce tyjee management affaiblit I'autorité
symbolique en contribuant a la fois a vénérer lesagers tout en diluant les lieux de
responsabilité ou tout au moins en les éloignastl@eix d’exécution (Vidaillet et Gamot,
2015).

Le discours du mangement que nous avons présedéssils joue un role essentiel dans cette
dynamique en leurrant les sujets sur leurs propnesques, en instillant un fantasme
d’autosuffisance et de complétude qui ne dépendipd®Autre (Arnaud et Vidaillet, 2017).
C’est par exemple ce qui est actuellement exppmrdes distributeurs pour mettre les clients
au travail (Picot-Coupey et Tahar, 2016) car céesthe management n’affecte pas que les
relations internes aux firmes, il concerne égaldrfencomportements des consommateurs.

Si les systemes de gestion sont effectivementytéraes de significations, ces significations
ne peuvent étre « acceptables » pour les sujetdoreerde I'organisation que s’ils s’appuient
sur une référence, un signifiant fondamental, miaans un des discours qui structurent le



symboligue. Ce rble déterminant joué par le syngu@idans les organisations, dans la genéese
psychique des processus d’autorité, de consentemebgir et méme d’engagement, a été
identifié par les pionniers de I'analyse cliniquesdrganisations (Eliot Jaques). Les travaux
de Legendre autour de I'Amour du Censeur sont aldsgour nous rappeler comment
'organisation obtient la soumission de ses memlaes modalités de l'organisation en
produisant des processus d’affiliation, de prog@ttiayant notamment pour fonction la
sublimation (Legendre, 1976), en offrant a ceunra garantie de la référence dans la parole
et une garantie des énonciations qu’elle produit.

Or le propre du discours managérial est de s’appsiyele discours de I'Université, discours
de la preuve et de la démonstration, discours aatre réference que l'affirmation de son
ancrage dans le réel et son indépendance par tagpsujet parlant. 8eul tient un énoncé
qui peut étre répété identique a lui-méme et panporte qui» (Lesourd, 2007). De ce fait le
discours de gestion, comme frére jumeau du discdursranagement, est un discours sans
sujet, composé d’énoncés qui ne tiennent que parclehérence interne : on connait le role
fondamental joué par la modélisation dans la caimeples systémes de gestion, dont la
fonction principale est de soutenir une cohérere® différentes composantes du systéeme,
cohérence auto référentielle organisée autour dbtare opérée par la valeur. Dans ce sens,
la légitimité de linstrumentation de gestion repasur «ne connaissance reconnue des
technologies organisationnelles potentiellementdpiairices des résultats attendus et d’'une
harmonie du fonctionnement humair(Botet-Pradeilles et Drillon 2011, p. 191), kmgent
étrangére a I'ancien pouvoir du symbolique.

Ce pouvoir opéere en effet par difféerenciation et |mralisation. Or, comme le souligne
Colette Soler (2009), le propre du discours capt@let de son dérivé le discours de gestion,
est d’effacer la distinction fondamentale entreliace « ou ¢ca commande » et la place « ou
guelque chose se produit », que I'on peut traddames I'organisation entre la place de la
décision, de la prescription et de la responsaébdit celle de I'exécution et de la mise en
ceuvre. Ce discours dissout le lieu du commandec@mnime le montrent Costas et Taheri
(2012) a propos des travaux portant sur le ‘leduierauthentique’. Celui-ci repose sur le
fantasme d’'un pouvoir invisible. Ce fantasme pditvégs relations politiques au sein des
organisations en donnant l'illusion de I'absencepdavoir pour mieux asservir les salariés.
Dans la formulation lacanienne mathémisée celasdaiglace a un réseau de pouvoir
fonctionnant sur la base d’un circuit continu deFfles sans point d’origine et sans rupture. Le
lien social ici se réduit au transactionnel a pattchanges fondés sur la mesure. C’'est par
exemple ce que décrit Dujarier (2015) a propos gdaneurs’ qui désincarnent le
management en développant des dispositifs d’enceadredes activités qui sont a la fois
« prescriptifs, productifs et contrélants ». Destalispositifs échappent a toute altérité
humaine puisque leur standardisation contribuesagpire a distance l'activité de travail pour
en accroitre sans fin la productivité tout en palliles interactions potentielles entre
prescripteur et opérationnel. Cette utopie manafgempostule un idéal de maitrise et de
transparence des relations humaines.

Ce qu’institue ce discours de gestion c’est unel@mendance totale des sujets et des objets
présents dans l'organisation : les systemes ded@entes outils de gestion faconnent un
ensemble organique dont tous les rouages sont penRdants. Cette co-dépendance par
rapport a la production de valeusyppose des réglages, des ajustements de conduides
fois multiples, complexes et hiérarchisé€Soler, 2009, p.179), ou la référence s’évaneuit
disparait. Cette co-dépendance, présentée soasna fle la contribution de chaque sujet et
de chaque objet a la performance globale de I'asgéion, homogénéise des places qui sont
des lors toutes indexées par la valeur, en lesargnddistinctes du fait méme des régulations
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multiples. La fonction symbolique de ces placeleets distributions en un discours, celui du
maitre par exemple, perd de sa signification. Letrébe de gestion dissout le pouvoir. C’est
une organisation dans laquelle il n'y a plus quelquaux commandes, autrement dit investi
d’'une autorité produisant un discours et assumanildce de laquelle il parle, c’est une
organisation dans laquelle on ne sait plus quiaaspouvoir, qui le détient réellement, une
organisation dans laquelle personne ne répondedeetiou circulent des flux d’informations
de gestion forclos de toute référence. Comme danfinh Louise Michel (2008) ou la
décision de fermeture de l'usine ne peut jamaes @tribuée a un décisionnaire particulier.

Ces caractéristiques discursives rentrent en éebo las travaux de Richard Sennett (2011)
ou ceux de Courpasson (2000) sur la disparition mésanismes d’autorité dans les
organisations modernes qui laissent place un pougbtculaire, impersonnel, que I'individu
ne peut des lors interpeller, puisqu’il est partetinulle part. Comment en effet discuter,
engager des actes de parole autour de données atbempt de mesures de résultats,
d’évaluation de codts. La valeur est le nouveaummaiéterminant dans les organisations une
destitution subjective ou I'existence n’est réglhfe par des paroles désincarnées. De ce fait,
le discours de gestion expulse des signifiantsdorehtaux de la subjectivité humaine.

De plus, par la co-dépendance instituée entre atjedujet par les systémes et outils de
mesure, le sujet lui-méme est identifié a la vatéesst-a-dire au statut de I'objet a, ce qui tend
alors a lui dénier toute spécificité dans sa parodevaleur monétaire des personnes et des
choses les rend strictement équivalentes d'un menvue comptable. On assiste alors un
ravalement de ’humain au statut d’objet en positfutre (ne parle-t-on pas de ressources
humaines au méme titre que de ressources finaggieaa profit du seul signifiant de la
valeur reposant sur des savoirs articulés au réehitfre et de la mesure.

La question du sujet dans les organisations conteromines

Le discours managérial entretient une double mativec 'instance de I'imaginaire. D’'une
part en s’adossant au fétichisme de la marchandeden I'expression de Marx reprise et
retravaillée par Lacan, il pointe directement sandginaire. Vanheule (2016, p. 8-9) montre
la difféerence entre Marx et Lacan. Marx décrit peoitation de la main-d’ceuvre afin de
procurer un surplus de jouissance au capitalistes @ue Lacan, s’appuyant sur la notion de
plus-value marxienne, montre avec le ‘plus de joliexploitation de la subjectivité a des
fins mercantiles. Le discours du capitalistekes desire as if it was a frustrated demand
(Vanheule, 2016, p.8) ce qui en donnant au sujetillusion de complétude tend a dégrader
le lien social (Declercq, 2006) car la quéte exiséde est progressivement remplacée par des
recherches de bien-étre (Cederstrom et Spicer,) 286 de ne plus ressentir les tensions
psychiques. Le surplus de jouissance escomptéepamrisommateur étouffe sa subjectivité.
En effet, avec la fétichisation de la marchandsealésir n’est plus congcu comme le support
du processus de subjectivation mais comme un @ésatisfaire. En cela, le surplus de
jouissance escompté prolétarise les sujets (Depl@@06). Ce qui conduit Lacan (1974) a
affrmer que la prolétarisation de chacun constifee seul symptéme social. Cette
prolétarisation envahit actuellement le monde dwai, méme le plus qualifie. Gori (2013)
décrit cette évolution comme la prolétarisation’dasemble des métiers et Daniéle Linhart
(2011, 2012) la qualifie de précarisation subjectiles salariés au travail. Derriere ces
gualificatifs ceuvre le discours du capitaliste gous couvert de liberté, d’autonomie et
d’'indépendance fragilise les sujets en les soumeftain « idéal » intériorisé et inaccessible
mais au service de la « rationalité » de I'entisri
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Le cas de Noémie décrit par Aubert et De Gaulej@07) est particulierement emblématique
de ce processus de saturation de l'imaginaire dzonsel I'idéal organisationnel sollicite
I'idéal du moi d’'un manager qui s’identifie a l'idéproposé par I'entreprise et y investit son
désir jusqu'a ce que son moi idéal ne fasse plusngavec I'idéal organisationnel proposé.
Ce processus engendre un clivage entre le moijdtetuson Moi idéal. L’individu s’installe
de plus en plus dans une relation imaginaire ilhes@ I'entreprise qui le déconnecte
progressivement de son expérience moique. Son @@&at de plus en plus capté par
I'organisation, son étayage psychique se fragdesell finit par s’identifier a cet idéal tout en
appauvrissant son Moi jusqu’a ce que le modelenisgtionnel soit tout a fait intériorisé et
conduise I'individu a vivre dans l'illusion avec fisque d’un effondrement le jour ou I'idéal
et 'expérience professionnelle ne sont plus fusémn

La promesse faite au sujet par le discours du neamegt, c’'est la promesse que fait miroiter
'accumulation, c’est la promesse, non d’une conmeation qui saturerait le désir, mais d’'une
production de soi comme valeur qui attesteraitadplénitude : du es toi-méme la richesse
gue tu accrois sans cesse en accumulant toujouvardage» (Dardot, 2014, page 153).
Cette promesse nous renvoie donc a l'espoir d'umgisgance de nous-mémes par
I'accroissement d'étre indexé aux objets. Le modidesubjectivation présenté est donc la
promesse d’un sujet auto-augmenté accumulant segé&tences comme autant de sources de
sa propre valorisation. Le sujet est requis deapparter a lui-méme comme valeur. Comme
le releve Tsoukas (1997), la part predominante @w@ir des systemes comptables dans les
organisations repose sur le fait que chaque sojatige et craint que les autres ne I'évaluent
au regard des chiffres produits, I'information cdaiple devenant alors un miroir, un support
d’identification :« je suis ce que sont mes résultats

Le propre des procédures de mesure et d’évaluasbren effet de détruire la stabilité des

places construites par le symbolique a la foisesndé-spécifiant, en levant leurs différences
puisque toutes indexées sur la valeur, mais supaKge que tout résultat comptable est par
nature inachevé, inabouti puisqu’inéluctablemeiti gaar un nouveau résultat. C’est a partir

de sa relation a I'objet, que le sujet peut s'imagipouvoir enfin tenir une place. « Je ne peux
imaginer ma place dans une organisation qu’a pdeima contribution a la performance

globale », contribution mesurée par les différesystemes de contrdle qui quadrillent

'organisation. Or le propre de cet objet est @étristable. De ce fait, le sujet n’a plus de

place assignée, de place attribuée dans le disotamagérial.

L’issue logique de cette subversion des placed’aftontement réel des sujets qui n‘ont
d’autre recours que des formes de duels imaginabesce fait, le sujet est alors en lutte
permanente pour conquérir, conserver sa place ejliirest garantie par aucun Autre et le
support de cette lutte est alors un fantasme de&isgaidestructeur de l'altérité du semblable
et aliénant pour soi-méme (Enriquez, 1997). Le tionoement des systemes managériaux
produit alors des formes de subjectivation marqugas le poids de limaginaire. En
distancant les impératifs des signifiants Maiters défaisant la tresse métaphorique du lien
social, le discours manageérial laisse toute saepkad’imaginaire narcissique. Or cette
prévalence de l'imaginaire ne peut donner naissapca des identifications instables,
provisoires et atypiques. Le sujet $ court alorsssgesse aprés une reconnaissance exposee a
tous les aléas du devenir propre de la performaecson organisation. Son intériorisation
psychique du modeéle de la concurrence généralisgésem des organisations permet le
déploiement de comportements individuels qui, stiigant des déterminations portées par
les formes d’appartenance, peuvent des lors seowcopaf a l'idéal type rationnel et
calculateur centré sur la réalisation de la peréoroe organisationnelle.
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Le management organise ainsi une quéte incessantendrques d’'une identité qui ne vaut
désormais que par le regard du semblable, qui pastdéfinitivement acquise car elle est
avant tout dépendante d’instruments de gestion sgbistituent la référence objectale a
'ancienne instance idéale. L'objeta®, contrairement a I'ldéal, exige sa satisfaction
permanente. Ce discours vise ainsi a construirsujgt flexible, parfaitement capable de se
modifier, de se déplacer, de s’adapter et d’entregne différentes expériences. Le sujet en
perte d’une place définitive, sans assises, daiéegéler capable de se préter a toute une série
de domiciliations. La présence de chacun peutossér discutée, puisqu’elle ne vaut que par
sa participation et sa contribution aux résultatgestion mis en évidence.

3 LE SUJET, L'AUTREET LE DISCOURS PERFORMATIF : LAC AN VERSUS
BUTLER

On a cherché dans la partie précédente a montepuagrie discours du maitre tel que théorisé
par Lacan était au fondement du lien social. Ledliss du capitaliste inverse la place du
signifiant-maitre S1 et du sujet $ dans le prertgeme du discours du maitre. Nous mettons
ici en avant deux types particuliers d’effets oigationnels du discours gestionnaire : le
délitement du symbolique et la saturation de I'image.

Dans la partie ci-dessous, nous étudions la pdisSilbie faire avancer la théorie critique
lacanienne des 5 discours en la faisant dialoguec s CMS. Nous nous appuyons pour
cela sur les travaux de Butler sur la performatidiscursive.

Hoedemaekers (2016) considere par exemple que wahggressive gesture in consuming
shock media derives itpuissancefrom a temporary negation of the ego ideal of self-
realisation that underlies contemporary modes afgat work and in consumption” (p.61).
Sous l'influence de ideology of liberation managemermui exige I'expression authentique
de soi, lefun managemendevient une norme dans de nombreuses entrepriaggéma
persistance des structures de controle (Ceders&dRleming, 2012). L'idéologie de la
jouissanceau travail s’appuie par exemple sur le coachirjviduel ou des séminaires de
team buildingqui recourent a des techniques parfois infantitisa et régressives pour
permettre aux travailleurs de mieux étre « eux-ng#&meCe double mouvement de discours
de « libération » allié a des pratiques de contél@lus en plus poussées et automatisées a un
effet paradoxal. En effet, alors que dans le moftgltien, I'organisation était vécue comme
contraignante, dans le modeéle actuel la contrastentériorisée par les individus qui entrent
alors dans une dynamique de « soumission libreroensentie » (la Boétie, 1576, Glass,
1964, Dejours in Lhuilier 2009, Gori, 2013). Pouwrtains analystes (Fleming & Sturdy,
2009, 2011) la logiqgue managériale incitant les &% d’'une organisation a devenir
davantage « eux-mémes » sur la base du ‘fun’ 8tadéhenticité’ « is more about distracting
employees' attention away from the stultifying effe of an otherwise low discretion
environment than about relaxing or reducing conpet se » (Fleming & Sturdy, 2011,
p.178). lls vivent alors une situation d"actionnt@inte” (Courpasson, 2000) dans laquelle
I'autorité se désincarne (Dujarier, 2015) au proéitdispositifs gestionnaires objectivants.

Avec la norme ddun managemeries personnes ne doivent plus se sentir contgimeais

cela a un prix, I'effacement de la subjectivitépmafit d’'une aliénation au monde du chiffre,
dont Lacan avait déja souligné que I'homme modeyne«perd son sens dans les
objectivations du discours » (1966, p.281). Dane wrtivilisation ou domine le discours
scientifique et technologique. [...] le rapport dujesua la parole et au langage est
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completement évacué au profit d’'une comptabilisatie "faits" tenus pour objectifs, parce
gu'observables. » (Genét, 2008, p.169). La subjertiest évacuée au profit d’'un moi
objectivé mesurable. Le grand Autre se désincatriee@ent une entité mathématique qui
idolatre la performance chiffrée.

Dans sa thése —au positionnement théorique plot@afdien- portant sur des managers ayant
fait le choix d’'une bifurcation de carriere afin devenir coachs, Fabien Moreau (2017)
montre que la plupart de ceux qu'il a rencontrésvailu quitter un monde organisationnel
ou ils se sentaient « aliénés ». En investissarthgdogiquement et subjectivement le monde
du coaching ils organisent -ou croient organise¥s Iconditions d'une <« autonomie
professionnelle » souhaitée par nombre de systengasisationnels contemporains. Dans ce
contexte, poursuivre une carriere constitue souvwerd facon de discipliner sa propre
subjectivité au service de finalités organisatidlese (Grey, 1994). Dans la logique
foucaldienne du gouvernement de soi (Foucault, 22089, 2012), la gestion de carriere
devient une forme de pouvoir disciplinaire. Ainkinjonction a étre ‘professionnel’ agit
comme une norme de contrdle social (Fournier, 1999remiére vue la rupture de carriére
dans laquelle s’inscrivent ses répondants, asgi@dchs, peut étre percue comme une fagon
de s’émanciper de ce pouvoir disciplinaire. La uoptde carriere implique de nouvelles
formes de subjectivation qui s’accompagnent durmavelle dénomination (coach se
substituant a manager), mais il y a un prix a pdioreau et Vignon, 2013), une perte a
accepter (Genét, 2008) dont le colt ne se meswelaps I'aprés-coup. La réside I'intérét de
la référence a la jouissance lacanienne qui vadiietiela du gouvernement de soi foucaldien.

Miller (1999) distingue six formes de jouissanceexh.acan. Notons qu’il s’'agit la d’'un
distinguo théorique et que dans la « vraie viees, & formes sont le plus souvent imbriquées.
Si I'on s’en tient a une interprétation de premmereau du discours qui est produit par les
futurs coachs, I'idée serait pour eux de passeraljauissance impossible dans le cadre d’'une
fonction manageériale (Miller, 1999, paradigme 3)rée jouissance normaliid., paradigme

4) et simultanément a une jouissance discursivid.( paradigme 5), le métier de coach
passant notamment par le plaisir d’étre écouté gdansdiscours. Ainsi, la question de la
jouissance au travail, jamais abordée par Foucauitouverait de réponse que sur la base des
travaux lacaniens.

Pour Lacan (1973), la relation entre le sujet Atife est caractérisée par l'aliénation. C'est
un des concepts fondamentaux de la psychanalys@utre est le lieu ou se situe la chaine
du signifiant qui commande tout ce qui va pouveimpsésentifier au sujet, c’est le champ de
ce vivant ou le sujet a a apparaitre » (p. 228)sihidans la recherche sur les coachs (Moreau,
2017), I'expression « je veux changer de nom etdievcoach alors que j'étais manager ».
J'étais aliéné a ma fonction de manager (malvdifaret je veux me référer a un Autre qui
sera coach (et bienveillant ?). Ce a quoi Lacars mépond que la question de la relation entre
le sujet et 'Autre n’en est pas réglée pour aut@ela reviendrait en quelque sorte a régresser
au stade du miroir, a tenter de changer de miair pisquer de se rendre compte ensuite que
ce n'était qu’un jeu de miroirs entre Je et I'Auti2ou ce propos lapidaire de Lacan (1981, p.
202) : «le nom est le temps de I'objet ». ButE997, 2004 p. 51) lui répond : « le nom est
aussi le temps de I'Autre ». Un nom propre est ardbdonné (« naming »). Sur ce point
Lacan et Butler convergent. Mais « le sujet parlgut est nommé devient potentiellement
guelqu’un qui pourra en son temps nommer quelqd’aatre (...). Aprés avoir regu un nom
propre, on est susceptible d’étre nhommé a nouvefbic. p. 52). Ainsi, quand Lacan
imagine le sujet prisonnier de la structure quidenme en tant que sujet, Butler répond qu'il
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convient d’avoir une approche performative. Dansde des managers en transition vers une
fonction de coach, Lacan postule qu’on échappeécti@inent a sa propre aliénation et que
'Autre apres lequel on court est voué a nous é&obapAvec Butler, la transition
professionnelle vers le métier de coach peut @ngparée a une forme deming outEn me
nommant coach, je deviens coach dans la mesuraftitnje la réalité de mon désir.

Ainsi apparait une difféerence majeure entre I'apallacanienne d’un discours manageérial et
son analyse butlerienne. Si l'analyse structuraém-saussurienne de Lacan posséde
d’'incontestables vertus analytiques (au risqueigler fle sujet dans son rapport a I'Autre),
'analyse butlerienne, ouvre le champ des possilflésst par ailleurs ainsi que la théorie
gueera inversé les termes de la honte de soi en lesrretot tels un boomerang a I'attention
de la penséstraight « Le genre est performé plus qu’exprimé » : clastdiscours plus
performatif qu’expressif, contrairement a une visiguelque peu naive du discours selon
laguelle il suffirait de proclamer une identité f@ssionnelle pour qu’elle advienne par simple
effet déclaratif. Ainsi, un discours tel que « jmikaite m’approprier une nouvelle identité
professionnelle » n’est qu'expressif. Il peut geformatif dans la mesure ou désigner une
identité professionnelle souhaitée contribue aieefexister tant aux yeux du locuteur que de
l'interlocuteur. S’affirmer comme coach en devemiigst a la fois admettre explicitement
gu’'on ne l'est pas encore, qu'on veut « performenxle devenant et que la performativité
sera acquise dés lors qu'on le sera devenu. Leegsas est ici inverse de celui étudié par
Lacan oule sens n'apparait qu'apres coupans le discours performatif du coach, le sens est
donné en amont de l'action par la production dealiss. La question devient alors de savoir
si on peut « remonter » la chaine signifiante sédgaelle le « mot de trop » de l'interviewé
est précisément celui qui est le plus « performatihez Butler le genre est construit alors
gue ladoxapense qu’il est inné. Tenir un discours sur lerggrermet alors de le déconstruire
et ipso factod’ouvrir le champ des possibles. Lacan sait lutipemment que le genre est
construit (« la femme n’existe pas »). Butler (19@cts of performing gender allow room
for deviance because they are never complete, &g dlways remain subject to novel
interpretations or re-interpretations”. Ainsi, kiste un parallele entrehanger d’identité
professionnelletchanger de genre&Ce terme doit, précisons-le, s'utiliser en un darge’.

L’émancipation apparait donc toute relative puiskpseentretiens menés par Fabien Moreau
(2017) auprés des coachs montrent que derrierfiriation discursive de I'émancipation,
dont Butler dirait qu’elle a une vertu performatiedfleure, a travers la répétition des rires qui
expriment une tension psychique, I'aliénation. @émsi que I'énonce Genét (2008, p.153) :
« sous la demande faite a I'Autre de reconnaitra mnocence de sujet, émerge, de mes
chaines associatives, une vive tromperie ». En eas,s l'affirmation réitérée de
I’émancipation réussie ne peut étre prise pourrdrgemptant, la dénégation n’est pas garante
de vérité du sujet, certains termes lui échappgimtsi, une relation entre Lacan et Butler
peut-elle étre établie autour de la question deulastituabilité des signifiants. De fait, « un
effet de signification créatif ou poétique est pridbghar substitution des signifiants » (Lacan
1957, p. 52). Un discours performatif serait aldes nature a assurer (i) le déroulé des
signifiants au long d’'une chaine signifiante (&) dirculation des signifiants y compris des

* Faire la vaisselle était humiliant pour un hommel830. En 2015, c’est devenu un quasi-impératégaique
pour un moins de 30 ans éduqué, certaines femnmssdéoant parfois qu’elles ne doivent PAS fairgdisselle
au risque de se voir attribuer une identité de genrelles rejettent.
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signifiants cachés (iii) la substitution des sigmifs qu'on peut alors considérer comme la
condition d’'un discours performatif o nommer l'ndiégé¢ professionnelle future l'inscrit dans
le discours et dans le réel de I'organisation.

CONCLUSION

L'approche lacanienne du discours permet de rendeuM@nalyse des organisations en
dépassant la mise en évidence des effets rhéteridee discours managériaux. Nous avons
aussi jeté les bases d'un dépassement de Lac@ufder en cherchant a ouvrir un champ des
possibles trop souvent prisonnier d’'une lectureéb@tine du fondateur de la Cause
Freudienne. Cette approche a de notre point déevongrite de chercher a articuler économie
psychique du sujet et structure du discours («quoairca marche »), en permettant de mettre
en évidence les effets des discours (« commentagah® »). Lacan permet aussi de rendre
intelligible la schize o@ minimal’ambivalence des discours managériaux. Malgré degre
d’élaboration et parfois leur finesse, ces discowgpeuvent jamais totalement masquer le
Réel a I'ceuvre. Ce Réel opere chez Lacan a l'irdgda taupe shakesperienne, reprise plus
tard par Hegel. La taupe n’émerge qu’'au sortir @leglies galeries souterraines qu’elle a
creusées. Le Réel et le sens n'apparaissent quel’dprés-coup, ce qui est un point clé de
I'analyse de discours lacanienne.

Loin d’offrir une réponse doctrinale a tous les sfimnements possibles, I'ceuvre de Lacan
ouvre un espace théorique pour de nouvelles imgatians dans le champ organisationnel.
Plus précisément elle ouvre la possibilité d'unerphogénese permettant de mieux

déterminer la forme, la structure et l'imaginairesdorganisations. Il s’agit notamment de
repérer les effets structurants de tout discouwmmal’part et leur potentialité performative

d’autre part. Une recherche clinique future poueradre compte des difficultés mais aussi des
potentialités de la subjectivation au travail dangel cadre théorique.
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