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Résumé

Pour expliciter des concepts et des théories,deurs a la métaphore est fréquent en Sciences de
Organisations (Cornelissen, 2005). Mais, il ne as gans poser de problemes (Gerring, 1999). Pour
dépasser les difficultés que génére l'usage de dtaphore en Théorie des Organisations, un
nouveau champ d’étude a émerger dans les annédso8fan, 1980) et s’est développé jusqu’a ce
jour (Cornelissen & Clarke, 2010). Ce dernier asalpotamment le réle de la métaphore dans la
théorisation des organisations (Tsoukas, 1991yrkitya, 1991 ; Cornelissen, 2005 ; Cornelissen
& Kafouros, 2008). La construction du concept d®cieme d’affaires (ESA), parce qu’elle
exploite une métaphore biologique (Moore, 1993,6)98st concernée par ce champs d'ét@ite.

le transfert depuitécologie des objets nécessaires a la constructiononcept d’ESA n’exploite
pas les résultats des travaux sur I'utilisationadenétaphore en Théorie des Organisations qui lui
sont partiellement contemporain (Morgan, 1980, G6ent1981 ; Tsoukas, 1991 ; Indurkhya ;
1991). Pour apprécier I'intérét du concept d’'ESEgser ses traits définitoires et les limites oe s
application, il convient, comme le suggere Ricod@76), de revenir a I'origine méme du concept
d’ESA ainsi qu'a la logique de son élaboration. I8didentification des sources et du processus
meétaphorique déployés par James Mqmeat permettre une analyse des limites épisténmlegi

du concept d’ESA qui tienne compte de la natura@despositions effectivement réalisées.

Pour cela, le sens littéral des objets sourcesasparé avec le sens métaphorique que Moore leur
a attribué dans son concept (Indurkhya, 1991). &tre des transpositions est alors étudiée au
regard des deux modéles dominants de la métaplémedogpés pour étudier la Théorisation des
Organisations : le modéle transformationnel de Kasy1991) qui repose sur la méthodologie de
modélisation scientifique de Beer (1984) et le n®dkinteraction des domaines de Cornelissen
(2005) qui repose notamment sur les résultats @syahologie cognitive (Black, 1979 ; Gentner,
1983).

L’'analyse du processus de transposition métapheragpliqué par Moore révele que 1) les objets
sources sont prélevés dans trois paradigmes dit&ren Ecologie, 2) la totalité des objets
définissant la notion d’écosystéme dans les diffisr@aradigmes en Ecologie n'est pas exploitée,
3) par conseéquent, la structure logique reliantadgsts entre eux n’est pas transposee, et 4nke se
métaphorique des objets dans le domaine ciblel@&stment distinct de leur sens littéral dans les
domaines sources. Ces résultats démontrent queeMdest pas dans une recherche d’identité
paradigmatique par comparaison telle que le progasmikas (1991). lls interdisent également
I'établissement d’une analogie au sens de Tsouk®81l). Il apparait que Moore se place plutét
dans une approche interactionnelle car il fait @®eson concept par interaction entre plusieurs
paradigmes ce qui est en phase avec le modele w&rection métaphorique proposé par
Cornelissen (2005).

En conséquence, toute analyse des limites de lapiméte biologique d’ESA se doit alors de tenir
compte de 1) la nature des objets effectivemenspasés par Moore et qui constituent autant de
parametres définitoires, 2) du sens métaphoriqueedg@arametres tel que définis par Moore et non
du sens littéral des objets dans les domaines eau@r, les travaux analysant ces limites (Maitre &
Aladjidi, 1999 ; Harte, 2001 ; Torrés-Blay & Guégue003 ; Daidj, 2011 ; Fréry, 2010 ; Isckia,
2010) explore des objets qui ne correspondentdsass la grande majorité des cas, aux référents
catégoriels que Moore a exploité. En I'absence el'amalogie ou d’une identité au sens de Tsoukas
(1991), seuls les référents catégoriels choisisM@mre peuvent étre considérés, et ce, en tenant
compte du sens métaphorique qu’il leur a attriliiette analyse démontre I'impact de la nature du
processus de théorisation sur la construction tg ses parametres définitoires déterminant les
bornes du concept. Elle renseigne également faadiaure a adopter pour en définir les limites.
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Introduction

Dans son développement, la Théorie des Organisaticgouvent emprunté des idées, des notions,
des concepts voire méme des théories a d’autrespshacientifiques (Inns, 2002 ; Oswiekal,
2002). Dans la grande majorité des cas, le trandéeces éléments d’'une science a l'autre exploite
un processus meétaphorique. Or, en I'absence d'usthadologie uniforme de la métaphore, ce
transfert revét des formes diverses et conduitsarélultats trés variables ce qui ne manque pas de
générer des débats conséquents autour de leungrerdi. S’il n'était pas question de métaphore,
tous ces transferts auraient été rapidement irdmli@l cause des biais épistémologiques qu’ils
généerent. Pourtant, malgré sa fragilité, la méteplest inévitable et essentielle car elle apparte u
compréhension dont la portée implique son acceptéiorgan, 1980).

Ainsi, lorsqu’en 1993 dans son article intitul®redators and the Prey: A New Ecology of
Competition James Moore (1993) présente pour la premierddaiencept d’écosysteme d’affaires
(ESA), il emprunte alors la notion d'écosystémeirdéfpar Tansley (1935) pour I'écologie et
'appliqgue au monde des affaires. Ce qu’il qualiieméme de métaphore biologique est avant tout
une construction empirique qui repose sur des @dsaavec des écologistes étudiant la notion
d’écosysteme en biologie ainsi que sur ses propbservations réalisées dans le cadre de son
activité de consultant (Moore, 1996). De plus, Moarest pas spécialisé en management
stratégique et ses faiblesses dans ce domaingaranssent dans I'absence d’ancrage théorique
dans les théories organisationnelles et dans lasfiérdes bornes épistémologiques de son concept
(Edouard & Gratacap, 2011). Enfin, il ne tient pasmpte des réflexions contemporaines au
développement du concept d’ESA sur le réle desphétas dans la théorisation des organisations
(Morgan, 1980, 1983 ; Gentner, 1981 ; Indurkhy®119Tsoukas, 1991, 1993). Si les apports de sa
métaphore biologique sont reconnus dans les ptiblitsaancillaires ultérieures (lansiti & Levien,
2004a ; Teece, 2007 ; Pierce, 2009), les faiblepsstées constituent initialement un frein a la
|égitimation académique de ses travaux (Edouardré&ta@ap, 2011) et compliquent I'analyse de
cette forme d’organisation (Torrés-Blay & GueguQ(3). Les tentatives ultérieures de Moore
(1998, 2006) pour relier son concept aux théoriesndnagement stratégique ne comblent toujours
pas ces lacunes. Ainsi, a la suite des réflexiemdldore, d’autres auteurs ont proposeé plusieurs
définitions (Torres-Blay, 2000 ; lansiti & LevieBD04a&b ; Guégueet al, 2004, 2006 ; Teece,
2007 ; Pierce, 2009) qui a ce jour n'ont pas alesudi un consensus (Guéguen & Passebois-Ducros,
2011). Plusieurs ancrages théoriqgues complémest@ineegen & Torres, 2004 ; Pellegrin-Boucher
& Gueguen, 2005 ; Teece, 2007 ; Pierce, 2009) galeénent été envisagés mais la encore, leur
pertinence reste discutée. La question des lirdigels métaphore de 'ESA a également été étudiée
(Maitre & Aladjidi, 1999 ; Torres-Blay & GueguenQ@3 ; Isckia, 2010 ; Daidj, 2011). Toutefois, la
volonté des auteurs de retrouver a l'identiqueplmmetres des écosystémes biologiques dans le
concept d’ESA montre I'absence de prise en comptembcessus métaphorique effectivement
déployé par Moore. C’est pourquoi, les objets idigistcomme facteurs limites de la métaphore de
'ESA (reproduction, échelle de temps, territoirgentionnalité...) ne correspondent souvent pas
aux référents catégoriels que Moore a exploitéer@iépendance, couplage lache, coévolution,
communaute...).

Pour apprécier l'intérét du concept d’ESA, précises traits définitoires et les limites de son
application, il convient, comme le suggere Ricod@76), de revenir a I'origine méme du concept
ainsi gu’'a la logique de son élaboration. C’estrgaai, cette analyse théorique a pour objet
d’identifier les objets importés par Moore depugsdlogie et la systémique et de mettre en relation
leur sens littéral au sens métaphorique qu’il Eeaffecté. Sur cette base, une lecture du processus
meétaphorique réellement déployé pour batir la nigiep de 'ESA est réalisée en utilisant les
modeles de Tsoukas (1991) et de Cornelissen (200) fois la nature du processus métaphorique
précisée au regard des modéles de la métaphorenttgs en théorisation des organisations, un
raisonnement adapté a I'établissement des limilesodcept d’ESA est proposé. Ainsi, en précisant
ses traits définitoires sur la base des objetscessueffectivement exploités et du processus
métaphorique réellement appliqué, il devient pdesibéclaircir les bornes épistémologiques du
concept d’ESA et d’établir ses limites en tenamhpte du processus métaphorique appliqué.



|. De 'usage de la Métaphore en Science des Orgaations

Durant les dernieres décennies, les rechercheg siéiveloppement du langage figuratif (Winner,
1995) et en psychologie cognitive (Gentner, 19&h fpasser la métaphore du stade de simple
figure d’expression a celui de principal voire dgue mode de cognition (Lakoff et Johnson,
1980). Ces travaux ont des répercussions dandeaswtomaines scientifiques (Gentner, 1982). lls
expliguent notamment les modalités de construatEmthéories par I'utilisation de métaphores et /
ou d’analogies qui exploitent ou induisent des iinties entre des domaines scientifiques distincts
(Indurkhya, 1991). Ces travaux precisent égalenesitdifférences existant entre métaphore,
comparaison, similitude et analogie.

1. Métaphore, Analogie et Comparaison

Au-dela des définitions, les processus cognitifs mn ceuvre dans les transpositions de type
comparatif, analogique et métaphorique sont les esérilles impliquent toutesua alignement
structurel, une projection d’inférence, une absti@ae progressive et une re-représentation
(Gentneret al, 2001). Ce qui distingue ces phénoménes, c’esfare de ce qui est transposé
(Tsoukas, 1991).

Pour Gentner (1982), lesmetaphors are based on an underlying similaritywsein the source —
also referred to as the vehicle or the secondamnaio — and the target — also referred to as the
topic or the primary domain. Néanmoins, I'existence de similitudes génélantlation entre la
source et la cible ne constitue pas une regle abgtidurkhya, 1991). Dans certains cas, il n'exist
pas de similitudes préexistantes entre la sourta @ble et c’est la métaphore elle-méme qui les
génere (Black, 1979 ; Schon, 1979 ; Lakoff & JomsIN80, p.147-155). Cette capacité a lier la
source et la cible en dehors de toutes similityiéétablies distingue clairement la métaphore de la
comparaison et de I'analogie (Indurkhya, 1991).

En effet, dans la comparaison comme dans I'anagldgge similitudes entre la source et la cible
constituent le point de départ de la transpositicsm.comparaison et I'analogie ne font donc
gu’expliciter des similitudes préexistantes. Tooi®f si la comparaison et I'analogie transposent
toutes deux des objets d’'un domaine a un autnegalbgie transpose également tout ou partie de la
structure logique, c'est-a-dire les connectiongglogs reliant le sens des objets entre eux dans le
méme domaine (Tsoukas, 1991). C’est pourquoi, lkaje est considérée comme une
opérationnalisation de la métaphore (Bunge, 19&8ifd&d, 1987; Vosniadou & Ortony, 1989).
Ainsi, pour Simpson et Weiner (1989, p.432) undagia est <@ hame for the fact that the relation
borne to any object by some attribute or circumstaoorresponds to the relation existing between
another object and some attribute or circumstanesgining to it».

L’exportation des résultats des Sciences Cognitinars la Théorie des Organisations apporte un
cadre interprétatif aux nombreuses métaphoreslglégploite a partir de domaines aussi éloignés
gue I'Ecologie (Moore, 1993), la Neurologie (Ga&dotha, 1994), I'Ecologie Humaine (Hannan
& Freeman, 1977), les Théories Evolutionnistes ghiel& Winter, 1982), la Stratégie Militaire (Le
Roy, 1997, 1999, 2001), les Théories du Chaos tahi& Forgues, 1995), le Jaze.g. Zack,
2000), I'ldentité Organisationnelle (Gioiet al, 2000) et I'Esprit Organisationnel (Weick &
Roberts, 1993). Mais malgré cette nouvelle grilee ldcture, le réle des métaphores dans la
théorisation demeure encore a la fois controvets& da fois un enjeu dans les Sciences
Organisationnelles.

2. Vers une méthodologie de la métaphore en sciesa@ganisationnelles

Morgan (1980, 1983, 1986, 1988a&b, 1989), dansperspective constructiviste, soutient que la
meétaphore favorise I'émergence de différents andéeséflexion qui permettent d’expliquer des
phénomeénes organisationnels complexes. A contrBoaygeois et Pinder (Bourgeois & Pinder,
1983; Pinder & Bourgeois, 1982) suggérent quehésries organisationnelles doivent étre élaborée
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en dehors de toute métaphore et recommandent deoempte des phénoménes existants de fagon
indépendante. lls considerent que I'imprécisioledaible contenu conceptuel des métaphores sont
inadaptés au développement formel des théoriemisaginnelles. Ces deux optiques partagent
’hypothese commune selon laquelle le discoursérbft et le discours imagé s’excluent
mutuellement. Toutefois, dans la premiére, I'udiisn de la métaphore est encouragée, alors que
dans la seconde, elle est déconseillée. Par a@jl@wcune de ces perspectives ne présente une
méthodologie claire de I'utilisation de la métaphen sciences organisationnelles.

3. Modele comparatif

Tsoukas (1991) tente de réconcilier ces antagosisnem développant une vision
transformationnelle de la métaphore. Pour lui, dassde la métaphore évolue avec son degré
d’assimilation dans le langage littéral. Ainsi, um&taphore commence par étre vive (Ricoeur,
1975) : le sens métaphorique est encore distinguéens littéral. Puis, apres assimilation et
utilisation récurrente, le sens métaphorique esgnassivement oublié pour faire place a un
nouveau sens devenu littéral. La métaphore es$ aharte : «The original sentence meaning is
bypassed and the sentence acquires a new literahimg identical with the former metaphorical
utterance meaning (Searle, 1979, p.122). Afin d’expliciter les rmgismes conduisant au passage
d’'une métaphore vive a une métaphore morte dapsoleessus de théorisation, Tsoukas (1991)
propose une analyse qui repose sur la méthodottegreodélisation scientifique de Beer (1984) et
qui se compose de 3 niveaux (Figure 1) :

1. la métaphore vive transpose des objets du donsaimee vers le domaine cible

2. le passage a I'analogie permet de transposerdesesiobjets mais également la structure logique
associant ces objets

3. le passage a l'identité implique que la transpmsitles objets et de leur structure logique repose
sur une concordance complete entre la sourcecdila Si cette correspondance semble parfaite
d’un point de vue théorique, elle doit alors éteifiee empiriquement.

Il est donc possible d’accroitre la précision d’'um@gnsposition en passant de la métaphore a
'analogie c'est-a-dire en associant au transfestabjets du domaine source vers le domaine cible,
la structure logique qui les associe. Néanmoink, ste insuffisant pour conclure dans quelles
proportions les référents catégoriels de la soorteété capturés par la cible (Tsoukas, 1991).
Seule, l'identité empirique constitue le stadentide la transposition.

Comme ses prédécesseurs (Morgan, 1980 ; Gentn®2; IBnker, 1986), Tsoukas (1991)
développe donc une vision comparative de la métaptpoi vise a identifier les similarités entre la
source et la cible. Pour cela, il procéde par ariée déductive a chague niveau de raisonnement.
Oswick et al. (2002) complete cette analyse en soulignant tegidaun processus par inférence se
focalise sur les similarités ou les chevauchemamise la source et la cible et écarte les
dissemblances qu’il nomme aussi des « tensiongest Gourquoi, le modele comparatif conduit a
mettre en lumiere des corrélations donc des cosenai®s préexistantes presque exclusivement
(Cornelissen, 2005).

Ainsi, dans la perspective développée par Tsouk891) sur 'usage de la métaphore dans la
théorisation, la question n’est plus de savoir dgunsles proportions les objets et structures de la
source peuvent étre transférés vers la cible maiétple déterminer comment la source et la cible
peuvent étre conceptualisées de maniere a rélertélation profonde de leurs identités I «
other words, how can the invariance between X abé ¥iscovere? » (Tsoukas, 1991, p.573).
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Figure 1:The Transformation of Metaphorical Insights intaeBtific Models (from Tsoukas, 1991)

Cette transformation des idées métaphoriques, roepts puis en modele scientifique, passe par
une réflexion favorisant des allers retours eng® dbjets sources et les objets cibles (Tsoukas,
1991). Ce va-et-vient entre source et cible esleéyant défendu par Indurkhya (1991) qui insiste
sur la nécessité de distinguer les référents des lmprésentations. C’est pourquoi, il ajoute une
distinction supplémentaire entre un modele et ssr@nnement cognitif qu’il applique a la source
et a la cible. Ainsi, parce que la métaphore egiréezessus cognitif de génération d’'une relation
depuis un modele cognitif préexistant vers un emviement cible (Figure 2), ce lien est qualifié de
non conventionnel c'est-a-dire de non littéral. ®antte perspective, le degré de participation du
modele cible et de I'environnement source foursi@é2ments nécessaires pour préciser différents

modes de métaphore (Indurkhya, 1991).
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Figure 2: Nomenclature associated with metaphor (from Indyakii991)
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En résumé, le modele comparatif fait reposer laspasition sur des similitudes préexistantes entre
le domaine source et le domaine cible. Avec lesatra de Tsoukas (1991), ce modele précise quels
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objets et quelles structures logiques sont prisesoenpte dans le domaine source et transposeés
dans le domaine cible. Sur cette base, trois dedgégansposition sont distingués : métaphore,
analogie et identité. La vision transformationnédli de plus passer le raisonnement du stade de la
déduction comparative a celui de l'induction enluaat des allers-retours entre les domaines
source et cible qui peuvent conduire, si nécessaitme reconceptualisation des objets sources et
cibles jusqu’a obtention d’'une identité.

4. Modeéle interactionnel

Malgré ces progrés, le modele comparatif préseattaioes limites qui justifient 'émergence
ultérieure d’'un autre modeéle de la métaphore eanseis organisationnelles. En effet, dans la
plupart des cas, c’est la métaphore elle-méme éperg des similitudes entre le domaine source et
le domaine cible la ou il n'y en avait pas au pabbd (Indurkhya, 1991) : metaphors generate
inferences beyond the similarities required forittmmprehensiorn (Cornelissen, 2005, p.754).
Or, parce que le modele comparatif procéde parente en écartant les dissemblances, il n’'integre
pas I'ensemble des mécanismes de bases impliqusslagroduction et la compréhension des
métaphores.

Dans ce cadre, Tourangeau et Rips (1991) démonfrentle contexte participe également a la
détermination de la nature de la transpositionatge par une métaphore spécifique. En dehors de
ce contexte, la nature de la transposition ne paatanticipée. De plus, ils suggerent I'existence
d’'un mécanisme qui permet & celui qui recoit laapBbre de lui attribuer des propriétés qui ne
résultent pas d’'un processus d’inférence entredece et la cible.

Sur la base de ces constats, Cornelissen (200ppgEaun modele alternatif exploitant les travaux
de Black (1962, 1979) sur la nature interactiornéll processus métaphorique. Ce dernier souligne
le fait que les caractéristiques de la source pguegement étre appliquées directement a la cible
car les similitudes que les deux domaines partagesbnt souvent que métaphoriques. L'approche
identitaire développée par Tsoukas (1991) ne sdamit valable que dans de trés rare cas. Black
(1962) soutient également qu’une connexion ensecégactéristique des constituants de la source
et de la cible est insuffisante, la métaphore iquaint d’assembler des domaines sémantiques
complets en examinant I'ensemble des similitudetestdissemblances entre les domaines corrélés.
Cornelissen (2005) exploite certains résultats rakgeen psychologie cognitive (Gentner, 1983 ;
Fauconnier & Turner, 1998) afin de démontrer I'extige de structures inhérentes semblables entre
des domaines corrélées. Dans la métaphore, lessoligss domaines source et cible ont des
positions structurelles équivalentes et des caiatitRies analogues dans leurs représentations
respectives. Ce constat est lié au phénoméne aggu’'une métaphore est mise en ceuvre, elle
déclenche l'activation de schémas cognitifs d’oglrpérieur dans les domaines source et cible. Un
schéma cognitif d’'ordre supérieur régit 'assemeblagpbjets sémantiques dans un méme champ
tels que I'écologie ou la théorie des organisatidhsonstitue un réseau connectant des objets
associés au méme theme (par exemple, le domainansgoe de I'écologie inclue les objets
biotope, biocénose, population, environnement...e this ces schémas cognitifs d’ordre supérieur
activés, ils guident I'ensemble des traitement8rigdtirs connectés a une métaphore spécifique. A
chaque théorie ou concept corresponds une repadisenincluse dans un schéma cognitif d’ordre
supérieur. Chacun de ces schémas représentantseaurépécifique, la nature de la projection
opérée, depuis le schéma correspondant a la searsele schéma correspondant a la cible
(Gentner, 1983), est influencée par leurs réticuat particuliéres. Le processus meétaphorique
prend donc en compte les correspondances struesitets de I'établissement de chaque nouvelle
relation entre deux domaines considérés, les taones et la nature des structures préexistantes
dans chaque domaine. Il n'y a pas seulement éabtient d’'une correspondance entre les
domaines source et cible, il y a création d'un mbuwspace meétaphorique qui se nourrit d'un
processus de va et vient entre deux schémas degditirdre supérieur. Dans cet espace, un
nouveau sens est affecté aux objets transpose®paninl’établissement de correspondances entre
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la source et la cible la ou en apparence, il n'yaesit pas au départ. Lorsque I'ensemble des étapes
du processus cognitif de la métaphore sont intégtéapparait qu’elles dépassent celles du
processus analogique par inférence car elles penmbete passer de la déduction a I'induction et de
l'induction a I'abduction. C’est ce phénomeéne qelos Cornelissen (2005) fait de la métaphore un
processus cognitif plus puissant que celui de l@gia. || découpe son modele d'interactions des
domaines en trois étapes principales :

1. Développement d’'une structure générique
Lorsqu’une nouvelle métaphore est rencontrée, exeses sont encodés, les schémas cognitifs
d’ordre supérieur pertinents sont inférés, lescstings considérées paralléles sont identifiées et
les correspondances structurelles sont cartogregh(@ette phase inclue une comparaison par
inférence, non pas sur la base du sens littérabbljess et de la structure logique les relianteentr
les domaines source et cible, mais entre le senapimd@rique affecté a un premier objet et le
sens des objets associés dans les domaines souicle e

2. Développement et élaboration du mélange
Apres construction d'une structure générique, aqebautilisation de la métaphore, des
informations supplémentaires spécifiques a l'instafau contexte particulier de l'utilisation)
sont transférée depuis les concepts source et w#ntela structure générique. Ce processus de
mélange associe des éléments conceptuels de leesetude la cible par interactions entre ces
derniers. La composition est simultanément élabetéeomplétée par la personne réalisant le
mélange.

3. Emergence d’'un nouveau sens
Le sens (des idées et des conjectures) qui émergeéthnge est connecté au domaine cible et
traduit dans ce dernier. Il existe alors un nouveans dans le mélange, qui n'est pas le fruit
d’'une association de sens entre les domaines seti@ble : the emergent meaning, which is
linked back to the input target and source conceypis, in particular, forces us to see a target
subject such as organization in a new lig€ornelissen, 2005)

En résumé, les processus analogiqgue et métaphokquetituent deux systéemes d’analyse
différents du point de vue cognitif. Les étapesrdéement de I'information sont distinctes et ne
conduisent pas aux mémes résultats. L'analogie epmcpar inférence. Elle repose sur les
ressemblances et les dissemblances entre les degtdomaines source et la cible et les traduit en
termes de similitudes de sens et de structure Uegia métaphore, elle, génére un nouvel espace
ou se construit une interaction entre les domasoesce et cible sur la base du sens métaphorique
des objets. Cette interaction peut alors généreisihilitudes entre les objets des domaines source
et cible 1a ou initialement, il n’en apparaissaitane. La métaphore est donc un processus créatif
associant déduction, induction et abduction targlis I'analogie est un processus seulement
comparatif reposant essentiellement sur un prosesdnférence déductive et de connexion
inductive.

Il. Métaphore écologique du Concept d’ESA selon Jags Moore

Lorsque I'on revient a la logique d’élaboration clancept d’'ESA, il est simple de déterminer la
nature de la métaphore de James Moore au regardedgsmodeles présentés. En effet, dans une
approche comparative, le processus d'inférence aliégupar comparaison de deux domaines
implique I'existence d’'une source unique. Alors glams une approche interactionnelle, plusieurs
paradigmes source peuvent étre corréler pour éamerger la métaphore par induction et abduction.

1. Sources exploitées par James Moore pour constraisa métaphore écologique

Or, dans son ouvrage de 1996e death of competitipdames Moore appuie la construction de sa
meétaphore sur des références issues de plusiemnd mEs.



L'écologie est évidemment tres présente au tragesspublications de plusieurs auteurs (Janzen,
1983 ; Wilson, 1990, 1992 ; Wetterer, 1994) qui smnt d’ailleurs pas tous des scientifiques
(Abercrombieet al, 1992 ; Royte, 1995 ; Heacox, 1995). Dans ce cadimes Moore n’hésite pas
a exploiter des paradigmes présentant differentgens de la notion d’écosystéme en écologie
puisqu’il cite Daniel Hunt JanzerfJanzen, 1983) elames WetterefWetterer, 1994), écologistes
evolutionnistes,Edward Osborne Wilsgnun entomologiste qui étudie la sociobiologie at |
biodiversité chez les fourmis (Wilson, 1990) en lekpnt le paradigme de I'écologie des
communautés (Wilson, 1992), ainsi gdenry Howe un tenant de I'écologie des écosystemes et
des communautés (Howe & Westley, 1988).

La théorie des systemes complexes est égalemersiounee d’'inspiration importante a la réflexion
de Moore qui fait frequemment référence aux travdexGregory Bateson(1972, 1979) pour
illustrer les notions de coévolution (Moore, 199611) et de coopétition (Moore, 1996, p.12) ou
pour démontrer 'importance des représentationectles (Moore, 1996, p.19).

Toutefois, lorsque Moore précise les étapes detamt®n de sa métaphore écologique (Moore,
1996, Chapitre 2), il ne cite que des travaux déobistes, de naturalistes et d’écologistes. Onsda
les années 90s, trois paradigmes définissant lmmatécosysteme coexistent : I'écologie des
communautés, I'écologie des écosystemes et I'émkagplutionniste. Bien que chaque paradigme
repose sur des objets idiosyncrasiques, certainsedeobjets sont communs a deux ou trois
paradigmes. Ainsi, les notions de biotope, biocénas de population sont, par exemples, des
eléments communs dont le sens littéral reste consfane théorie a l'autre. Toutefois, certains
objets, bien que présent dans plusieurs paradigmegtésentent pas le méme sens car le contexte
paradigmatique les fait reposer sur des prémisiéEseahtes. C’est pourquoi, préalablement a une
analyse de corrélation entre le sens littéral seles métaphorique des objets transposés par Moore,
il est donc indispensable de préciser le sensgdecces objets dans leurs paradigmes sources.

2. Définition et parametres définitoires de la métphore écologique de James Moore

En 1996, Moore définit 'TESA comme An economic community supported by a foundation of
interacting organizations and individuals — the angms of the business world. This economic
community produces goods and services of valuaedtomers, who are themselves members of the
ecosystem. The member organisms also include supplead producers, competitors, and other
stakeholders. Over time, they coevolve their cdpedsi and roles, and tend to align themselves
with the directions set by one or more central cam@s. Those companies holding leadership
roles may change over time, but the function ofsgstem leader is valued by the community
because it enables members to move toward shasezhsito align their investments, and to find
mutually supportive roles: (Moore, 1996, p.26). Il présente alors le coh@BRSA comme une
alternative aux stratégies concurrentielles. L'E&stitue pour lui un nouveau cadre d’analyse
notamment des logiques de coopération qui se raltipalors dans le monde des affaires.

Moore (1993) propose également une premiere déiseripdes étapes du cycle de vie des ESA
reposant sur la tension entre les enjeux concueiergt coopératifs. Dans ce cadre, il insistelsur
réle du leaderkeystone organizatigrau sein de I'ESA et précise les défis auxquelsitlfaire face

a chaque étape de ce cycle de vie. Cette premigpeoche intégre les logiques d'action
coopératives et collectives qui caractérisent lesiveaux modes d'interactions entre les
organisations dans un environnement élargi (NafeBufBranderburger, 1996). Elle met en
evidence l'interdépendance grandissante entrentespeises participant a un processus d'innovation
commun et la coévolution qui en découle pour lésuas collaborant. Moore (1996) considére alors
gue sa métaphore biologique dépasse la simples gidl lecture car elle permet l'analyse du
processus d’évolution des entreprises et des gsatiéactivités en tenant compte des changements
environnementaux. Ainsi, la mécanique de la comcoe est présentée selon un point de vue
systémique tenant compte des équilibres dynamiguissant 1) entre les acteurs et 2) entre les
acteurs et leur environnement (Moore, 1996).



Si, par la suite, quelgues travaux ont analysé®dajue d'organisation des ESA (Torres-Blay,
2000; lansiti & Levien, 2004a), le cadre institmtin@l qui sous-tend les échanges entre les acteurs
est seulement abordé par Moore (2006). Or, il ptésBESA comme un idéal type qui ne peut
rendre compte de la diversité des formes existabteplus, le caractére hybride de l'organisation
des échanges que représente I'ESA reste a pré@aisax chaque définition nouvelle proposée
(Moore, 1993, 1996, 1998, 2006 ; Torres-Blay, 20@hsiti & Levien, 2004a et b ; Gueguenal,
2004, Gueguerret al, 2006 ; Teece, 2007 ; Pierce, 2009) correspondslagique d'organisation
différente (réseau, communauté, coalition...) etanre institutionnel spécifique (Josserand, 2007).
Par ailleurs, si la métaphore écologique constitueadre interprétatif constructif, elle ajoute aux
difficultés de borner le concept d’ESA. En effétsemblea priori délicat de préciser le périmetre
d'un concept reposant sur des équilibres dynamjgies rétroactions intrinséque et extrinséque
sélectives, I'évolutivité... C’est pourquoi, les li@s épistémologiques du concept d’'ESA restent
floues et a préciser.

3. Nature des objets transposés

Au-dela de ce constat, dans ses différentes ptiolisa Moore présente toujours les mémes notions
de communauté, coopération, interdépendance, aaéwwnl fonctions écosystémiques, couplage

lache, fluctuation et porosité des frontiéres siliEnce comme autant de paramétres définitoires de
sa métaphore écologique. Et ces objets préciseftattivement tous présents dans les différents
paradigmes explicitant la notion d’écosystéme erogge.

Une comparaison du sens littéral de ces objets tkuns paradigmes sources avec le sens
métaphorique que Moore leur attribue permet d’estiger I'évolution ainsi que leurs prémisses

(Tableau 1).

Paradigme en Ecologie

Objet en Ecologie

Objet dans le concept
d'ESA

Prémisse Commune

COMMUNITY
ECOLOGY

(Wilson, 1990, 1992)

Communauté de populations

Communauté de destin
stratégique / partagée

La communauté regroupe des sous-unités de
nature différente en relation les unes avec les
autres au sein du systeme

Relations Intra et Inter-
spécifiques

Relations entre les acteurs au
sein de I'ESA

Il existe des relations entre sous-unités de nature
identique ou différente au sein du systéeme

Interdépendance des
populations au sein de
I'écosysteme

Interdépendances des acteurs
au sein de I'ESA

Les comportements des sous-unités sont
interdépendants au sein du systéeme

Adaptation aux variations des
conditions environnementales

Résilience, Flexibilité,
Résistance

Le systéme peut s’adapter aux variations des
conditions environnementales a travers ses sous-
unités

ECOSYSTEM
ECOLOGY

(Howe & Westley, 1988)

Fonctions écosystemiques

Compétences écosystémiques

Caractéristiques développées par les sous-unités
au regard du contexte permettant I'optimisation
de I'équilibre du systéeme

Porosité des frontiéres de
I'écosysteme

Porosité des frontiéres de I'ESA

Porosité des frontiéres du systéeme

Interdépendance des
populations au sein de
I'écosysteme

Interdépendances des acteurs
au sein de I'ESA

Les comportements des sous-unités sont
interdépendants au sein du systéme

Interactions entre les
écosystémes biologiques

Interactions entre les ESA

Interactions entre les systemes et les sous-unités
de plusieurs systemes

EVOLUTIONARY
ECOLOGY

(Janzen, 1983 ; Wetterer,
1994)

Mobilité des populations

Mobilité des acteurs

Les sous-unités sont mobiles au sein du systéme et
entre les systémes

Les populations recherchent
le milieu le plus adapté a leurs
besoins

Couplage Lache des acteurs a
I'ESA

Les sous-unités peuvent quitter un systeme pour
un autre leur assurant un développement plus
optimal

Coévolution des populations
au sein de |'écosystéeme

Coévolution des acteurs au
sein de I'ESA

Les sous-unités évoluent conjointement au sein du
systeme

Couplage biologique

Externalités positive entre les
acteurs

Les sous-unités génerent des éléments favorables
au développement d'autres sous-unités dans le
systéme

Fluctuation des limites du
territoire de I'écosysteme

Fluctuation des frontiéres de
I'ESA

Les frontiéres du systéme évoluent dans le temps

Tableau 1: Nature des objets transposés et prémisses coemamtre les domaines source et cible.
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Paradigme en

Objet

Sens littéral selon

Sens métaphorique

Corrélation

Ecologie Edward Wilson selon James Moore
“ . . . . “An economic community supported by
Community of organisms, interacting a foundation of interactin L,
with one another, plus the environment A L g SenS I|tteral
. ] X . . organizations and individuals - the
in which they live and with which they organisms of the business world. This 7(-'
ECOSySteme also interact [...]. Such a system includes g . . '
S ... | economic community produces goods Sens
all abiotic components [..and] biotic .
components’” (Moore, 1996 2% and services of value to customers, , .
ins illj'ed b Wilson 1992; P who are themselves members of the Metaphorlque
P 4 ! ecosystem.” (Moore, 1996, p.26)
“[..] two extreme possibilities: One is
that the community of organisms [...] is
in total disorder. The species come and
go as free spirits. Their colonization and | “[The community] is made up of
extinction are not determined by the | customers, market intermediaries
presence or the absence of other | (including agents and channels, and
species. [..] The second extreme | those who sell complementary
possibility is extreme order. The species | products and services), suppliers [...].
are so closely interdependent, the food | These might be thought of as the SenS “ttéral
webs so rigid, the symbiosis so tightly | primary species of the ecosystem. [The
Communauté bound, that the community is virtually | community] also includes the owners 7(-'
one great organism, a superorganism. | and other stakeholders of these Sens
[...] Ecologists [..] envision an | primary species, as well as powerful , .
intermediate  form of community | species who may be relevant in a given Metaphorlque
organization, something like this: | situation, including government
whether a particular species occurs in a | agencies  and  regulators, and
given suitable habitat is largely due to | associations and standards bodies
chance, but for most organisms the | representing customers or suppliers.”
chance is strongly affected-the dice are | (Moore, 1996, p.27)
loaded- by the identity of the species
already present.” (Wilson, 1992, p.163-
COMMUNITY 164)
ECOLOGY “Think of the community as a food web, [The member‘ orgamsms] tc—_?nd to align
. . themselves with the directions set by
a connection of species that prey on -
. other species.” (Wilson, 1992, p.180) one or more  central companies.
(Wilson, 1990, 1992) “In such loosely organized communities, flMoore, 199, p:26) ) . Sens ||ttera|
. . Those companies holding leadership
there are little players, and big players . 75
. . roles may change over time, but the
Relat|0ns and the biggest players of all are the . .
. S function of ecosystem leader is valued Sens
keystone species. As the name implies, X .
the removal of a keystone species by the community because it enables , .
. 4 P members to move toward shared Metaphonque
causes a substantial part of the | . . L
. . , | visions to align their investments, and
community to change drastically. " R
(Wilson, 1992, p.164) to find mutually supportive roles.
) 1994, P (Moore, 1996, p.26)"
“[The executives] will have to invest in o,
new skills, new assets, new directions. Sens littéral
Interdépendance trophique entre les | But they cannot make these decisions ;/_.
|nterdependancempulations = chaine alimentaire | unilaterally  because they  are
(Wilson, 1992, p.180) interdependent with at least some of Sens
the other members of the community.” Métaphorique

(Moore, 1996, p.61)

Coévolution

“The evolution of two or more species
due to mutual influence” (Wilson, 1992,
p.163-164, p.394)

“[The member organisms] coevolve
their capabilities and roles, and tend to
align themselves with the directions set
by one or more central companies.”
(Moore, 1996, p.26)

Sens littéral

+
Sens

Métaphorique

Fonction
écosystémique

“If an individual’s fitness is significantly
determined by its interactions with
other members of the community, then
these interactions can properly be
referred to as ecosystem functions.”
(Wilson, 1992 quoted by Hagen 1992,
p.195)

“Synergistic competencies: [..] you
must not only have a plan for your own
product or service, but a plan to help
out the entire ecosystem [..]" “[..]
capabilities and relationships and the
choices about how and when to
establish them [..]” (Moore, 1996,
p.67)

Sens littéral

+
Sens

Métaphorique

Tableau 2 : Corrélation entre sens littéral et sens métaphberdps parametres définitoires.

1« Such a system includes all abiotic components ascinineral ions, organic compounds, and the climeggime (temperature, rainfall, and
other physical factors). The biotic components gehlg include representatives from several troplaeels; primary producers (mainly green
plants); macro consumers (mainly animals), whichest other organisms or particulate organic maneicro consumers (mainly bacteria and
fungi), which break down complex organic compouratsn the death of the above organism@Moore, 1996, p.2@ispired by Wilson, 1992).
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Paradigme en

Objet

Sens littéral en

Sens métaphorique

Corrélation

Ecologie Ecologie selon James Moore
“Synergistic competencies: [..] you
“The collective intraspecific  and muzt not only have rzplan folr your Zm;n Sens lltte ral
. . R . . product or service, but a plan to help
Fonction lslzlt;e,:Sp ch’ﬂ C’;Zf:;i;tmz;:f i:oz:;z’l out the entire ecosystem [..]" “[..] ?ﬁ
eCOSyStem|que production and mutualistic cngbl!ltlest) antd Ze/atlonsi:jlps ‘an tf;e SenS
relationships.” (Hagen, 1992) ¢ olce§ avou OM,/, ana. when  to A H
establish them [..]” (Moore, 1996, Metaphorlque
p.67)
“The ecosystem [is] not so much a |,
concrete geographical entity as a eﬁsysil;fns :rzwopezczgss’;: ;em:nﬁ;’z
lexible abstraction. [...] Although, its o itté
{Joundaries might be[ ;Zoorly mirked for new entrants. The very stability of Sens lltteral
Porosité des | the investigator could still perceive it as i?;inl;asm :;L;;’:: ss }Z‘:de, z;‘::f;ri:;n; =
ECOSYSTEM i “ ” 1
frontleres a ZysteEm for th; pumc;sec;{eco/oglm/ companies that are willing to work a SenS
ECOLOGY study. Energy, chemical substances or little harder, or accept smaller returns, 4 H
organisms, might regularly move in and than the, members of the; Metaphorlque
(Howe & Westley, gultyt;f the system.” (Hagen, 1992, establishment.” (Moore, 1996, p.97)
1988) s —
“The idea of a group of interdependent | ,, - . . Sens ||tte ral
organisms, what Stephen Forbes [..] a mutualistic, self-reinforcing set #
z ! R of relationships [..] a set of
|nterdependanC(3referred to as a community, became a interdependentp relationships  [..]"
central concept in ecology.” (Hagen, SenS
1992, p.15) (Moore, 1996, p.109) , )
’ Métaphorique
“Landscape pattern influences the L
transfer of materials among | “Alliance-to-alliance  rivalries  often Sens lltte ral
|nteractions entr Eecosystems. In managed and | emerge  when  businesses  have 7&
L, N unmanaged landscapes, ecosystems | alternative visions for the future of any
Ies eCOSySteme Dinteract with one another along | given community.” (Moore, 1998, SenS
topographic sequences.” (Chapin et al., | p.169) A H
2008 8) Métaphorique
“[...] joint evolutionary and dispersal | “[..] sometimes intense struggles take Sens lltteral
dynamics can shape the species | place for territory among alternative 7&
Couplage IaChe composition and diversity of natural | ecosystems that provide more or less
communities.” (Urban et al., 2008, | substitutable products and services.” SenS
p.311) (Moore, 1998, p.169) Métaphorique
“Coevolution is the process of reciprocal
evolutionary change between | , ) Sens ||ttéra|
interacting species, driven by natural [Tl?e me","."?’r organisms] coevolve
EVOLUTIONARY . selection.” (Thompson, 2001, p.1) their capabilities and roles, and tend to ?ﬁ
ECOLOGY Coevolutlon ) F:oev’olutiorll P. align themselves with the directions set

(Janzen, 1983 ;
Wetterer, 1994)

“Multi-species affects
emergent community structure or
ecosystem functioning.” (Caldarelli et
al., 1998).

by one or more central companies.”
(Moore, 1996, p.26)

Sens
Métaphorique

Fluctuation des
frontiéres

Fluctuation des limites du territoire de
I'écosysteme (Wetterer, 1994)

“In the new economy, stable
ecosystems are open ecosystems, ripe
for new entrants. The very stability of
the basic business model makes it a
sitting target  for enterprising
companies that are willing to work a
little harder, or accept smaller returns,
than the members of the
establishment.” (Moore, 1996, p.97)

Sens littéral

Sens
Métaphorique

Tableau 2 (Suite) :Corrélation entre sens littéral et sens métapheraes parametres définitoires.

11




Un premier regardapide confirme que des objets sont prélevés aenisdis paradigmes présentant
différentes visions de la notion d’écosysteme eoldfge. Une seconde analyse aerélation plus
approfondie précisant le sens des parametres wéfas de la notion d’écosystéme en écologie
dans chaque paradigme source (Tableaux 2) révedelycertains objets ont été transposés a
I'identique en conservant le vocabulaire et le sBsertains objets ont été transposés en condervan
le vocabulaire mais ne recouvre plus la méme é8)tcertains objets ont été renommés dans la
transposition avec ou sans préservation du sens.

3. Structure logique associant les parametres définires du concept d’ESA

Aucune transposition de I'ensemble des parametiéfisitbires associés a un paradigme source
unique n’a été realisée. Par conséquent, la steultgique reliant ces objets ne peut étre trarégpos
car, la métaphorisation de la majorité des objeamsposés affectant leur sens, elle affecte
également la structure logique les reliant.

Ces éléments démontre la nécessité de créer unellgostructure logique métaphorique reliant
'ensemble des parametres définitoires du conc&8A dans le domaine cible.

4, Nature de la métaphore écologique de James Moore

Au dela de I'expression claire de sa postureln ®ne significant respect, a strictly biological
metaphor does not apply to business. Unlike bicklgcommunities of coevolving organisms,
business communities are social systems. And segsiéms are composed of real people who
make decisions: (Moore, 1996, p.18), ces constats confirment Blu®re n’est pas dans une
recherche d’identité paradigmatique par inféreréstudtive telle que le propose Tsoukas (1991). lls
interdisent également I'établissement d’'une anal@gi sens de Tsoukas (1991) car la multiplicité
des paradigmes sources empéche la transpositianstieicture logique reliant les objets depuis un
domaine unique.

Or, Moore fait émerger son concept par corrélagiotme plusieurs paradigmes. Dans ce cadre, il est
possible de retrouver les étapes proposées pareldsen (2005) dans la chronologie des
publications de Moore.

Ainsi, en 1993, bien qu’il présente déja sa métepléaologique, il ne donne aucune définition de
son concept mais présente le cycle de vie de ci qualifie lui-méme de nouvelle forme
d’organisation. Son approche est alors empiriquseenourrit de nombreux exemples issus du
terrain.

Il explicite réellement la construction de sa métap en 1996. Dans les premiers chapitres de son
ouvrage The death of CompetitiaiMoore, 1996), il affecte un sens spécifique &gcleaobjet puis
correle ce sens avec les domaines source et @ldeiest en phase avec I'étape de développement
d’une structure générique (Cornelissen, 2005).

Chaque exemple présenté est I'occasion d'une nleuwilisation de sa métaphore et conduit
progressivement a la transposition de I'ensemble algiets depuis les différents paradigmes
sources. A la lecture, l'interaction entre des @t sources et des éléments cibles apparait dans
les illustrations. Ainsi, la construction du mélarest dévoilée le long des pages et corresporals a |
seconde étape proposée dans le modéle de CorngR855).

En 1998, dans un article publié dahke Washington Quaterlgt intitulé The Rise of a New
Corporate Formy Moore présente I'ESA comme un modele dorgarosatgu’il compare
notamment a la forme multidivisionnelle (M-Form)n R006, dandBusiness Ecosystem and the
view of the Firmpublié dansThe Antitrust BulletinMoore s’intéresse cette fois a 'ESA comme
cadre institutionnel ou structure de gouvernan@ndXxes deux articles, la volonté de Moore de lier
sa métaphore écologique au domaine cible appdeiement. Le sens qui émerge du concept
d’ESA est connecté au management stratégiquedatittrdans son langage ce qui correspond a la
troisieme phase de construction de la métaphore léamnodele de Cornelissen (2005).
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Le modele de construction de la métaphore par coaigm peut donc étre écarté. Cette conclusion
a des conséquences sur la nature des critiquesltsma I'encontre des limites du concept d’ESA.

5. Conséquences sur I'analyse des limites du contefESA

Toute analyse des limites de la métaphore biolagjESA se doit de tenir compte de 1) la nature
des objets effectivement transposés par Moore ietanstituent autant de parametres définitoires,
2) du sens métaphorique de ces parametres tel &firesdpar Moore et non du sens littéral des
objets sources. Or, les travaux analysant cesditMaitre & Aladjidi, 1999 ; Harte, 2001 ; Torres-
Blay & Guéguen, 2003 ; Daidj, 2011 ; Fréry, 2018ckia, 2010) portent sur I'impossibilité de
transposer dans le monde des affaires certaingsobgactérisant la notion d’écosystéme en
ecologie qui ne correspondent pas, dans la grargjerite@ des cas, aux référents catégoriels que
Moore a exploité (Tableau 2).

Parametres| Maitre & Torres-Blay
Objets définitoire Aladjidi, Harte, 2001| & Gueguen, | Fréry, 2010 Isckia, 2010
selon Moorg 1999 2003

Reproduction NON X X X
Echelle de temps,
~cnet mps NON X X X X
évolution, extinction
Territoire,
Environnement, Milieu, NON X X X X
Biotope
Conscience, Volonté,

_ NON X X X X
Intention
Structure Endogéne Oul X X
Relations Endo-

: NON X
exogenes
Concurrence entre oul X X
écosystemes
Prédation, Stabilité Oul X X X
Chaine alimentaires NON X

Tableau 2 :Les limites de la Métaphore Biologique (Synthéféectuée a partir des travaux de :
Maitre & Aladjidi, 1999 ; Harte, 2001 ; Torres-Bl&Guéguen, 2003 ; Fréry, 2010 ; Isckia, 2010 —
Classification des limites inspirée de Daidj, 2011)

Par ailleurs, dans ces critiques, 'origine parathfjque des objets choisis n’est pas prise en eompt
et par conséquent, le sens littéral de chaque alajes son cadre théorique d'origine n’est pas
spécifié. Pourtant, certains objets en écologie tple la notion de coévolution présentent de
multiple sens en fonction des prémisses sur lesqaepbse la construction théorique méme au sein
du méme paradigme (Urbam al, 2008). Ainsi, méme le sens littéral des objetsissde I'écologie

et qui ont été exploités pour définir les limitasabncept I’ESA dans une approche identitaire, n'a
pas réellement été pris en compte dans ces traseagui dessert un peu plus encore la validité du
raisonnement appliqué.
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Conclusion

L'utilisation des modeles comparatifs (Tsoukas, )96t interactionnel (Cornelissen, 2005) de la
théorisation métaphorique des organisations commiiesgde lecture permet de préciser la nature
du processus métaphorique effectivement déployé Ndaore pour construire sa métaphore
ecologique. L’analyse montre que le processus agsposition appliqué n’est pas une inférence
déductive mais une construction par interactionmegplusieurs domaines.

Dans ce cadre, en I'absence d’'une analogie ou dderdité au sens de Tsoukas (1991), seuls les
référents catégoriels choisis par Moore peuver ébnsidérés, et ce, en tenant compte du sens
meétaphorique qu’il leur a attribué. Cette réflexadmontre I'impact de la nature du processus de
théorisation métaphorique sur la construction cus s#es parametres définitoires déterminant les
bornes du concept d’ESA. Elle renseigne égalemantasposture a adopter pour en définir les
limites. Or, ces limites ont jusque la été étudidess une perspective identitaire. Elles doivenicdo
étre redéfinies au regard de la posture métaphmeffectivement adoptée par Moore.

Par ailleurs, apres I'élaboration du concept d’'ES8Anouveau paradigme unificateur a émergé en
écologie : IeBiodiversity Ecosystem Function Paradigm BEFP (Naeem, 2002). En se nourrissant
des théories précédentes, le paradi@i®P connecte la génétiqué&\olutionary Ecology les
communautésGommunity Ecologyainsi que les fonctions écosystemiquesosystem Ecoloyyu

sein d’'une seule et méme vision holistique intégfansemble des niveaux trophiques présent dans
un milieu. En donnant un réle actif au biotope daas gouvernance des conditions
environnementales, ce paradigme s’oppose a la peas&entionnelle.

Ce dernier paradigme holistique de I'écologie s@siancipé aprées la publication des premiers
travaux de Moore. Il est donc évident que lautest pas pu s’inspirer de cette nouvelle
perspective intégrative. Néanmoins, cette avanéerifjue constitue un avantage qui pourrait étre
aujourd’hui exploité afin de renforcer la métaph@m@posée par Moore. En effet, parce qu'il
integre les perspectives précédentes tout en aupotne vision plus complete du concept
d’écosysteme, ce paradigme constituerait une mdéreléale pour une mise a jour de la métaphore
de I'ESA. Un tel rafraichissement permettrait deerdgrer 'ensemble des transpositions effectuées
par Moore autour d’'un seul et méme paradigme déreate. De plus, il permettrait d’intéegrer
l'analyse des liens de causalité existant entreivarsité des acteurs et la stabilité des processus
ecosystemiques a la métaphore. Or, si Moore (18g&)me intuitivement ce lien, il le justifie peu.
Enfin, cette nouvelle vision de la notion d’écosysé en écologie autorise la transposition de la
structure logique reliant les objets exploités péwore est donc de passer d'un processus
interactionnel (Cornelissen, 2005) a un processnalogique (Tsoukas, 1991). Une telle
construction éclaircirait les liens existants ené® parametres définitoires du concept d’ESA et
faciliterait 'analyse de ses limites.
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