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Résumé :

De nombreux chercheurs en Organization and Manageifteeory (OMT) appellent au-
jourd’hui au développement de recherches engagéessnt une approche ethnographique.
Cependant peu d’études prennent en compte le eSlacteurs du terrain sur la construction
de la relation avec le chercheur et dans I'élabmradles connaissances. Nous avons eu re-
cours étude de cas qui s’est déroulée au seingitrpe d’alpinistes. Cette étude de cas mon-
tre que les acteurs du terrain ont un réle actilsda construction de la relation avec le cher-
cheur et dans I'élaboration des connaissancesobléervent le chercheur et le mettent a
I'épreuve. Puis, ils modifient les frontieres darlgroupe pour I'intégrer. lls poussent le cher-
cheur a prendre position, ils lui permettent dgne& leurs codes. Enfin, ils déterminent la
problématique de la recherche mais aussi la pramudes articles. Les conséquences métho-
dologiques sont multiples. D’une part, les chercbealoivent étre attentifs a ce que font les
acteurs du terrain mais également a leur proprepocement car ils sont aussi un objet
d’observation. Ensuite les chercheurs doivent satrapsincéres car les acteurs sont large-
ment en mesure de percevoir toute tentative depukation. Enfin, le chercheur doit assumer
le risque d’étre subjectif pour accéder a une ghasde objectivité en faisant part de ses réac-
tions et impressions. Le lecteur ainsi que d’auttesrcheurs peuvent également l'aider dans
cette quéte d’objectivité.

Mots-clés : étude de cas, ethnométhodologie, observationcptite, relation chercheur-
terrain, projet Darwin
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L’arroseur arrose :

Le réle des acteurs du terrain sur la recherche

Introduction

L’évolution actuel de I'environnement économique @atreprises est caractérisé I'ambiguité
quant aux frontieres des organisations (Irelanditt 2005). Dans ce contexte de forte turbu-
lence, les chercheurs @rganization et Management Theory (OMT) ont été amenés a diver-
sifier la nature de leur terrain et a s'intéressele plus petites organisations. Les approches
ethnographiques dans des contextes inhabituelacooimpagné ce mouvement (Mahadevan,
2012; Van Maanen, 2011 ; Yanow, 2009). Elles omdpit d'importantes connaissances
(Down, 2012) et ont permis de mettre en lumiereagveaux phénomenes organisationnels.
Ainsi, de nombreux chercheurs appellent aujourddhla conduite de recherches engagées
(Van Maanen, 2006). A travers ce type de recheleleacteurs des organisations sont consi-
dérés comme détenant eux aussi une part de laissanee. L’'approche ethnographique fait
appel a un partenariat entre les chercheurs etckesirs des organisations (Yanat, 1992). Ce-
pendant, pour Antonacopoulou et Balogun (2010)reglences de ces recherches n'ont pas
été pleinement envisagées. Notamment, dans cesrcbels engagées I'accent est souvent mis
sur le transfert par des chercheurs sur le tedaiooncepts, méthodes et d’'une méthodologie
d'intervention (Savall, 1989). Or, pour Girin (1981986, 1990), interagir avec un terrain,
c’est assurément le « perturber ». Mais la pertighaloit étre comprise sous deux aspects :
I'observateur perturbe le terrain, mais il se t@aussi que le terrain perturbe I'observateur.
Or, dans la littérature en OMT I'évocation des pedrations générées par les acteurs du terrain
sur le chercheur restent rares (Kisfalvi, 2006)rdgne que les conséquences de ces perturba-
tions sur I'élaboration des connaissances (Sanaddricks, 2010).

Partant de ce constat nous nous sommes demandés lggtait le réle des acteurs du ter-
rain sur la construction de la relation chercheur-errain ? et comment modifient-ils

I'élaboration des connaissances ?

Pour répondre a ces questions nous avons choiédenter de traiter une étude de cas au

sein d’'un groupe d’alpinistes.

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 2



¢
Lot rr
. + Management Stratégique

Dans un premier temps, nous exposerons les difE&gghases de la construction de la rela-
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tion entre le chercheur et son terrain. Puis, mésenterons le role des acteurs du terrain
dans I'élaboration des connaissances en OMT. L&tlelcas longitudinale basée sur une ap-
proche ethnographique sera présentée. Enfin, nqaeserons et analyserons les résultats de

cette recherche.

1. Revue de littérature

L’'objet de cette partie est de comprendre commsnpercue la construction de la relation

entre le chercheur et son terrain en OMT et sdaoente sur I'élaboration des connaissances.

1.1. La construction de la relation entre le chercbur et son terrain

Depuis les recherches de terrain de Goffman (1%Hoks (1963), Becker (1963) et Garfinkel
(1967), les travaux de nature ethnographique ntesisé de se développer. La volonté de
prendre en compte la dimension humaine et les dggmnements de I'organisation a con-
duit plusieurs chercheurs en OMT a adopter ce djgy@proche (Gellner et Hirsch, 2001 ; Van
Maanen, 1998, Boden, 1994). Pour nombre d’autéénsde de situations « minimalistes »
(quelques personnes) notamment peut aider a codrgrera qui se passe dans des ensembles
plus vastes (Weick, 1993). De plus, afin d’'idertifde nouveaux phénoménes organisation-
nels, certains auteurs sortent du cadre de I'endee[Rix et Lievre (2005) étudient les expédi-
tions polaires, Benoit-Baré et Cooren (2009) suivere ONG, Letheule (2007) s’intéresse
aux squats, Tremblay (1997) effectue son étudesiBude patrouilles de police. Pour ces au-
teurs, la compréhension des pratiques, du senaatiess des acteurs, des trajectoires profes-
sionnelles n’est possible qu’en faisant appel andéthodes de type ethnographiques. Au-dela
de l'intérét de telles méthodes pour les recherelmegestion, Plane (1996) insiste sur le fait
que cette immersion du chercheur vu comme un oémasmger au systéme organisationnel
n'est pas sans conseéquences sur le terrain. Eléelesigine des transformations des compor-
tements des autochtones observés (Lévi-Straus8).1@&tte transformation a été étudiée au
travers la notion de transfert (Devereux, 1980)traasfert consiste a identifier et traiter les
projectionsfaites par membres du terrain sur le chercheurcdrgre transfert représente les
projections faites par le chercheur sur les membdregerrain. Dans ce cadre, pour Girin

(1990), il est de la plus grande importance, déestetle répondre la question « Pour qui me
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prennent-ils? », de méme qu’a la question symédriquPour qui est-ce que je les prends? ».
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Suivant cette logique Kisfalvi (2006) essaie degreples éléments que comporte ce statut,
qui vont structurer la maniere dont son interloautea lui parler, lui ouvrir la voie a certaines
observations ou lui en interdire d’autres. Ainsiuteur va souligner I'importance de considé-
rer dans sa recherche ses émotions ou ses angumiageggalement des micro-éléments qui
influent sur la construction de la relation entechercheur et son terrain. Pour De Sardan
(2000) la présence prolongée sur le terrain ductieer et les interactions qu’ils développent
avec les acteurs du terrain produisent des effletscgeux qui ne sont pas liés aux entretiens
ou aux données objectives (De Sardan, 2000, p.#gExpriment I'acquisition progressive
par le chercheur des codes, usages, et logiqugsodpe étudié. Ces "effets silencieux" parti-
cipent donc a la construction de la relation cheucherrain qui passe elle-méme par différen-
tes phases. Aprés avoir passé I'étape de la obehet de 'arrivée sur le terrain, le chercheur
entre dans la phase de socialisation. Berry (2808@end I'exemple du parcours de Jeanne
Favret-Saada (1977) qui explique comment, aprésréstée longtemps sans rien apprendre
sur son sujet, la sorcellerie dans le bocage naifirtant a changé le jour ou on la prit par er-
reur pour une désensorceleuse. C'est notammenamteoette phase que se pose la question
du degré d’'appartenance que le chercheur doit @eon terrain (Adler et Adler, 1987). Le
chercheur doit pouvoir se ménager une positionedal fui permettant de ne pas étre aspiré
par le terrain il doit également entretenir undaiee familiarité s'’il veut obtenir les confiden-
ces de ces interlocuteurs (Matheu, 1986). Enfianade passer a la phase de rédaction, une
autre phase s’engage, qui peut se traduire papémnede assez longue de crise et de doute :

c’est ce que Berry (2000) nomme l'arrachement gaite

Ainsi, ces différentes phases induisent chacunendes-réglages et des effets silencieux.
Pour Girin (1981, 1986, 1990), interagir avec umai@, c’est assurément le « perturber ». La
perturbation doit é&tre comprise sous deux aspdibservateur perturbe le terrain mais il se
trouve aussi que le terrain perturbe I'observatile. perturbe sur le plan affectif et psycho-
logique, provoquant chez lui des réactions de syimgpau d’antipathie, lui procurant la peur,
I'angoisse ou le plaisir (Girin, 1981, 1986, 199Devereux, 1967). Cependant, peu d’articles
mettent en lumiére ces phénomenes et le r6le dearaau terrain sur le comportement du
chercheur (Kisfalvi, 2006). Rares sont égalemas érticles en OMT qui évoquent

I'influence de ces phénoménes sur I'élaborationadesmaissances comme nous allons le vaoir.
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1.2. L’élaboration des connaissances

La création de connaissances suppose un lienlerdtget et I'objet et une prise en compte de
la complexité des phénomeénes (Le Moigne, 1990). plesnomenes de transfert et contre
transfert impliquent que le chercheur prenne cemea de ce qu'il est et de ce qu'il fait dans
le développement de sa recherche et dans sa retatiterrain (Chia, 1996; Hatch, 1996, Lal-
le, 2004). Cette prise de conscience renvoiendfi@an de réflexivité. La réflexivité fait refe-
rence a la maniére dont les chercheurs rendentteodepleurs activités (Weick, 1999). Pour
Hughes (1996), la réflexivité du chercheur estspdnsable dans le processus de construction
des connaissances. Or elle occupe peu de placdegarecherches en OMT (Kisfalvi, 2006)
alors qu’elle permet d’évaluer la qualité de lahexche (Irwin, 2006). Pour certains auteurs,
I'interaction incontournable entre le chercheulestacteurs du terrain ne doit pas étre consi-
dérée comme un obstacle a la connaissance maiseammoyen de connaissance (Kisfalvi,
2006 ; Humphreys et al., 2003). Elle permet d’aecé&d une réalité insaisissable autrement
(Favret-Saada, 1977). Cette réalité est co-élabpméde chercheur et les acteurs du terrain.
L’ethnométhodologie fait appel a un partenariatetés chercheurs et les acteurs des organi-
sations (Yanat, 1992). Suivant cette logique, Varven et Johnson, (2006) et Van de Ven
(2007) développent un concept de chercheur-acBalogun, 2003 ; Hambrick, 1994; Cum-
mings, 2007). A travers ce type de recherche, ¢ésues des organisations sont considérées
comme détenant eux aussi une part de la connassdrmyant des vues pertinentes sur la
problématique a élaborer. Dans ces recherches @agdigccent est souvent mis sur le trans-
fert par des chercheurs sur le terrain de concapithodes et d’'une méthodologie d'interven-
tion (Savall, 1989). Cependant, on sait peu deeshear les ressources dont disposent les ac-
teurs du terrain pour modifier la recherche (Ded8ay 2000). Les acteurs du terrain pertur-
bent le chercheur dans son projet intellectuel’digentent dans des directions imprévues, se
dérobent & ses interrogations, ou le piegent darjswde manipulations réciproques (Girin,
1981, 1986, 1990). L'influence des acteurs du tersar I'élaboration des connaissances est
rarement évoqué (Samra-Fredericks, 2010). Aingiy pmtonacopoulou et Balogun (2010)

les incidences de ces recherches collaboratives pas été pleinement envisagées.

En définitive, malgré le développement de rechesalfiapproche ethnographiques dans le

domaine des organisations et du management I'éeocdes perturbations générées par le
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chercheur mais plus encore par les acteurs durteua le chercheur restent rares (Kisfalvi,
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2006). Par ailleurs, les conséquences de ces lpatitbms sur I'élaboration des connaissances
(Samra-Fredericks, 2010) sont également peu ewdiée

Partant de ce constat nous nous sommes demandés lggtait le réle des acteurs du ter-
rain sur la construction de la relation chercheur-errain ? Et comment modifient-ils

I'élaboration des connaissances ?

Pour répondre a ces questions, nous avons ch@situde de cas que nous allons présenter.

2. Méthodologie

Tout d’abord, nous présenterons le cas qui nousraip de répondre a nos questions de re-

cherche. Puis nous justifierons le choix de ngtgrache méthodologique.

2.1. Le cas Darwin

L'étude de cas s'est déroulée au sein d’'un grotgipimistes fin septembre 2009-début no-
vembre 2009. L’objectif de I'expédition a laquetieus avons participé était de réaliser la tra-
versée est-ouest de la Cordillere Darwin en Patagbtféquipe était constituée d'une dizaine
d'alpinistes de haut niveau totalement autonomesmpris pour les secours éventuels. Cette
expédition s'est déroulée en deux phases. La premipermis aux alpinistes de s'apercevoir
qu'il était impossible de faire la traversée enyésaapres quelques jours passés dans les mon-
tagnes. La seconde a été marquée par le changdmstiatégie, il ne s'agissait plus de faire
la traversée mais d'escalader ponctuellement demets. Une partie de I'équipe a ainsi dé-
barqué sur la Bahia Pia ou se trouvaient des sosnjan@iis atteints. En tant que chercheuse
nous avons débarqué avec I'équipe d’alpinistesdaficontinuer a collecter des données. Nous
sommes restés en totale autonomie pendant plugmuns Nous avons ainsi pu suivre de
maniere fine les interactions entre les membrd&daipe et entre les membres de I'équipe et

la chercheuse.

Plusieurs raisons justifient le choix de ce casinel part, nous avons été en immersion pen-
dant plusieurs mois dans un contexte inhabituelaets un petit groupe composé d’'une di-
zaine de personnes. Le choix de I'étude en plaproghé de groupes constitués de quelques

personnes permet de mieux comprendre comment, Wam®ntexte délimité, a un niveau
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« micro » plutdt qu’au niveau de I'organisation sl@on ensemble, les acteurs agissent et inte-
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ragissent (Koenig, 2003).

2.2. Une approche ethno-méthodologique : une obsation participante

Dans cette étude nous cherchons a comprendrecl@edl acteurs du terrain dans la construc-
tion de la relation avec le chercheur et dansb@lation des connaissances. Pour répondre a
ces questions, nous avons choisi une méthodolegiécbsur une étude de cas. Cette approche
trouve une grande partie de sa valeur dans la it@@amettre a jour de nouveaux phénome-
nes (Langley, 1999). Plus précisément, nous avons eoursca |'observation participante
(Soulé, 2007). Cette méthode est particulierenpemtinente pour comprendre les micro-
réglages, les ajustements qu’entraine la constructe la relation chercheur-terrain. L'obser-
vation participante permet une compréhension enfpathdes acteurs du terrain et une atten-
tion de leurs pratiques et de leurs modes de peB#iéeautorise le chercheur a vivre les mé-
mes situations que les acteurs qu’il observe (Vaamn, 2006 ; Bootz, 2005). Dans le cas de
I'expédition Darwin, nous avons appliqué la défontstricte de I'observation participante en

étant en immersion totale avec les alpinistes pgngamois.

Le recueil des données repose des données d&tdiBéertz, 1973) et variées. Nous avons
voulu étudié en « plan rapproché » (Koenig, 2008 dctions, des dialogues recueillis au
cours des interactions quotidiennes et des miasogasus. Pour I'analyse des données, nous
avons envisageé la construction de la relation ¢teencterrain comme un processus en trois
phases ; (1) Entrée sur le terrain, (2) sociabsagt (3) sortie du terrain. De temps a autre
nous donnons quelques explications sur la trajecfmrsonnelle du chercheur. Pour Kisfalvi
(2006) ces explications permettent de comprendseirgeractions avec le terrain. Suivant
cette logique, pour chaque phase, nous nous soragasment demandé : « pour qui me
prennent-ils » et « pour qui je les prends » (Giti990 ; Kisfalvi, 2006)L’objectif est ainsi

de mettre en lumiere les effets silencieux et legayréglages qui interviennent dans la cons-

truction de la relation entre le chercheur et sorain et dans I'élaboration des connaissances.

3. Résultats

Nous présenterons les résultats du cas Darwin $efotmois phases : entrée sur le terrain, la

socialisation et la sortie du terrain.
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3.1. L’entrée sur le terrain

Le projet de recherche Darwin dont I'équipe étainposée de quatre chercheuses a obtenu
un financement de I'agence nationale de la reclee{8hNR-09-BLAN-0341-01). A l'origine

de ce projet se trouvait une chercheuse qui coseitie chef d’expédition et lui a demandé si
nous pouvions entreprendre une étude pour comprdadeadership dans des conditions ex-
trémes, ce qu’il a accepté. Avant le départ endeéaia, nous avons rencontré plusieurs fois
ce dernier. D’'un co6té, il semblait heureux d’'acBiineles chercheuses qui lui permettaient de
légitimer son expédition. D’'un autre c6té, il seaiblbréoccupé par notre capacité a nous
adapter pendant I'expédition. Il nous a ainsi imt@ées sur notre connaissance du milieu de la
montagne. Il nous a demandé a plusieurs reprisgsielenatériel nous avions besoin ; cram-
pons pour aller sur les glaciers ? Skis ? Nousrépondions systématiquement que nous
n'avions pas l'intention de quitter le bateau esdere les alpinistes a ski ou sur les glaciers.
Il nous semblait que nous étions percues commeeitaxdine qui n’était pas habituée a la na-

ture et dont il allait falloir s’occuper pour quein’ait pas d’accident.

De notre point de vue, nous ne connaissions pasvéts et les pratiques des alpinistes.
D’ailleurs avant d'arriver en Patagonie, nous ro@mg encore jamais rencontré plusieurs
d’entre eux. Nous étions cependant confiantes qaamitre capacité d’adaptation méme si
nous craignions le climat. Avant notre départ, nentseprenons donc un entrainement sportif
car 'autonomie de secours dans laquelle nous alh@us trouver implique de bonnes condi-

tions physiques.

Quelques semaines apres le début de I'expéditioms mavons débarqué a deux chercheuses
sur le bateau servant de camps de base pour pilermétai des deux autres chercheuses. A ce
moment, les alpinistes semblaient ignorer notregmée, ils ne nous parlaient pas et ne nous
regardaient pas. Face a cette situation, nous aespscté leur attitude et n'avons pas force le
contact. Mais a mesure que les jours passaiens, maws sommes apercu qu’ils ont commen-
cé a changer de comportement. Nous sommes devenolsjet d'observation. Certains ont
essayé d’expliquer les raisons qui hous conduisai@xercer notre métier. Aprés nous avoir
questionnées, un des alpinistes a conclu que aofesce dans une famille nombreuse expli-

quait notre intérét pour I'étude des groupes. D&siavouaient que lorsque nous n'étions pas
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avec eux, ils parlaient de nous. Nous avons noddegment qu’ils nous regardaient furtive-
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ment quand ils discutaient de sujets polémiques.

Puis, nous avons été mises a I'épreuve par lepistps. Il s’agissait de débarquer avec eux
sur la Bahia Pia et de nous adapter aux condifp@amsculiéres d’un camp. Cette situation
n'avait pas été envisagée au départ. Apres avt@rlampossibilité de faire la traversée de la
cordillere Darwin, le groupe a décidé d'aller smBlahia de Pia afin de gravir le mont Darwin.
Deux possibilités s’offraient alors a nous : rester le bateau comme prévu initialement ou
débarquer sur la Bahia sachant que le bateau r’'gas 'autorisation de stationner ne
pourrait pas rester dans les environs. L'autreatfearse qui était avec nous ne pouvait pas
nous accompagner car elle devait repartir chez Iebdpiniste qui était également le docteur
du groupe nous a fortement incitées a venir ménes sionditions risquaient d’étre difficiles.
D’autres alpinistes semblaient plus sceptiqueseswoir réalisé que si nous ne les suivions
pas nous ne pourrions plus collecter de donnéass awons accepté la proposition. Nous
sommes donc restées plus d’'une semaine en automantdamp. Cette expérience était une
mise a I'épreuve qui semble avoir été réussi. Loedg chef d’expédition resté sur le bateau,
s’est inquiété de notre sort, les alpinistes Iui @orqué que nos ancétres devaient étre les

indiens qui avaient peuplés la Bahia et que ndosgtelle qui allait le mieux.

3.2. La socialisation

Les alpinistes ont commencé petit a petit a notégrer a leur groupe. A notre arrivée au
camp de la Bahia Pia, ils s'inquiétaient de no&rpacité a supporter les conditions difficiles
du camp. lls nous avaient confié un téléphone lgsertisi un probleme survenait pendant
gu'ils étaient sur le glacier. Au bout de quelgjeess constatant que nous ne faisions pas état
de difficultés particuliéres, ils ont commencé asattribuer des taches. Tout d’abord, nous
devions gérer les provisions de nourriture et de pour le feu. Ensuite nous sommes deve-
nues responsable du chargement des batteries asquadneaux solaires pour les différents
appareils tels que les téléphones satellites oualdi®s. Puis, nous avons été en charge des
communications et de I'alerte. Si les alpinistegi@nt un accident en montagne, ils nous aver-
tiraient et nous devrions joindre le bateau avex autre radio car les signaux émanant de la
montagne n’atteignaient pas le bateau. Nous vedl@ussi a la sécurité d’'un autre chercheur

en biologie également alpiniste. Il partait souvestl faire des prélévements en montagne.

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 9



¢
Lot rr
. + Management Stratégique

Nous I'appelions a l'aide des radios toutes lesxdeures pour relever ses coordonnées GPS
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exactes. Tres vite, des routines se sont installéesus arrivait d’oublier notre rble de cher-
cheuse pour nous consacrer a la gestion de lauwadienne et des taches qui nous incom-
baient. Le soir, nous nous retrouvions tous ensenitibus prenions nos repas, jouions aux
cartes, allions parfois nous promener. Nous neosaypas combien de temps allait durer cette
situation et quand le bateau pourrait nous récupBendant une dizaine de jours qu’a durer
notre périple sur la Bahia, nous devenons un membrgroupe et pour nous, ils sont les
membres de notre groupe. Nous commencons mémepéeadertain de leur codes. Au début
de I'expédition, nous nous sommes apercu gu'ilésatent souvent le superlatif « sur » pour
intensifier leur propos, par exemple ; « cet akimiest sur-fort ». Nous nous sommes surpris a
adopter leur facon de s’exprimer qui nous avaibadrd interpellée. Nous avons adopté leurs
habitudes vestimentaires mais aussi leurs pratiquessalpinistes fonctionnaient notamment
par binbmes. Rapidement la chercheuse qui nousmagnait avant que nous débarquions
sur le Bahia Pia est devenue la n6tre. Au débutayage, nous nous étions pourtant fait la
réflexion qu’il vaudrait mieux nous séparer afimlagserver un maximum d’alpinistes. Nous
avons peu a peu renonceé a cela et avons accedté tie former un bindbme. Nous raisonnions
a deux, nous partagions nos impressions, nos r@figxet nous montrions solidaires lorsque

des participants du groupe étaient désagréabled’ame d’entre nous.

Dans le cas Darwin, nous avons également été amangendre parti. Les alpinistes avaient
des avis divergents avec un financeur du projatsdue nous étions sur la Bahia Pia, ils ont
un soir évoqué le sujet. L'un d’eux est apparu g#ea parler devant nous d’autant plus que
nous enregistrions les conversations. Nous avoagécbenregistreur et leur avons expliqué
gue nous étions en accord avec leur approcheu#i semblait que la situation n’était plus te-
nable, nous sentions que nous risquions de perdrebdnfiance et d’étre exclues du groupe si

nous ne donnions pas notre avis.

3.3. La sortie du terrain

A la fin de I'expédition, nous avons pris ensemblenéme avion. Au cours du voyage retour
nous étions assis a plusieurs rangés devant daiealpinistes. Une heure aprées le décollage,
ilIs nous ont proposé de les rejoindre a l'arrieed’a@vion. D’autres participants qui n’étaient

pas avec nous sur la Bahia Pia n’ont pas été cenAé’aéroport, nous nous sommes salués
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chaleureusement en nous promettant de nous reweiques semaines plus tard a I'occasion
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d’un festival de films sur I'alpinisme.

Lorsque nous avons commence a analyser nos donogssnous sommes apercu que les al-
pinistes nous avaient fait devenir acteur de nptoblématique et qu’ils avaient orienté in-
consciemment les résultats de la recherche. Danaslale Darwin, il s’agissait d’étudier la
construction du leadership dans des condition®eds. Or, lorsque nous étions sur la Bahia
Pia, nous dépendions pour notre propre sécuritghdtid’expédition. Il était notre responsa-
ble hiérarchique, nous devions le tenir informél’deancé des alpinistes. Malgré qu’il soit
resté sur le bateau, il nous conseillait et nougehit. De méme, nous faisions particuliere-
ment confiance aux deux alpinistes les plus expErtgs. Ainsi, il y avait des leaders « objec-
tifs » et notre propre perception de ceux qui paus étaient les leaders. Il devenait donc tres
difficile d’écrire sur le leadership. Nous avonesaiexposé notre expérience a une chercheuse

qui n’était pas présentes avec nous afin de poyweirdre du recul.

Par ailleurs, les alpinistes ont orienté involamtaient les résultats de la recherche puisqu’ils
ont modifié leur fagon d’agir en fonction de ceitgupensaient que nous voulions observer ou
entendre. Aprés I'expédition que avons fait remérgwn des alpinistes qu’ils utilisaient un
vocabulaire managérial ; les termeseadership », « stratégie », krieffing » apparaissent
souvent dans les enregistrements. Ce constat ffaiswcar selon lui habituellement ces ter-
mes ne sont pas utilisés. D’ailleurs, les alpisiste se réunissent pas pour prendre des déci-
sions. Ces derniéeres se prennent informellementligcutant deux par deux ou pendant
I'action. Ainsi, I'évocation méme du sujet de redte a influencé le comportement des alpi-
nistes. L'alpiniste nous a méme avoué que le i mous soyons une femme biaisait égale-
ment leur comportement. lls s’obligeaient a rangtea soigner leur hygiéne. En définitive,

nous n’avons pas observe la réalité telle qu’dtais si nous n'avions pas été présentes.

4. Discussion

Dans cette partie nous discuterons de I'apportade=urs du terrain a la construction de la re-
lation avec le chercheur. Puis, nous verrons commmes derniers participent a I'élaboration

des connaissances.
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4.1. Le chercheur dirigé par les acteurs de son texin
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Cette étude mets I'accent sur le fait que les astdu terrain ont un réle actif dans la cons-
truction de la relation avec le chercheur et qudisibuent des roles au chercheur en fonction
de la phase. Cette étude montre également quetesrs du terrain du terrain  décident du
moment ou le chercheur doit prendre position.

Des la phase d’entrée sur le terrain, le cherceurent lui-méme un objet d’observation et
les acteurs du terrain le mettent a I'épreuve. Dargas, nous nous apercevons que les alpinis-
tes nous observent ce qui nous contraint & éeatate non seulement a ceux qu’ils font mais
aussi a ce que nous faisons. Puis ils vont mettegpgeuve notre capacité d’adaptation a leur
univers. Dans I'expédition Darwin, ils testent motapacité a nous adapter a un environne-
ment inconnu.

Dans la phase de socialisation, ils modifient festiéres de leur groupe pour nous intégrer.
Cela s’est traduit d’'une part par le fait que nowsis sommes vu attribuer des taches et
d’autre part, par le fait que nous avons di nouwstipaner et avons été invité a donner notre
avis. Les acteurs du terrain ont également modiditte comportement en nous permettant
d’intégrer leurs codes. lls nous font parfois ogbpourquoi nous étions la en nous invitant a
étre plus dans I'action que dans I'observation.

Comme pour Favret-Saada (1977) qui est désignénd@steuse, ce sont les acteurs du ter-
rain qui nous attribue notre place. Dans le casidarles alpinistes nous distribuent des ta-
ches et nous donnent des fonctions. A notre arsuéda Bahia Pia, nous nous chargeons de
la nourriture et du bois et a la fin du séjour, s@@mmes en charge de la sécurité et de
I'alerte. Ce n’est pas une place fixe qu'occupehercheur mais les acteurs du terrain la
pousse a occuper une série de places. Ainsi, aut déb terrains, nous n’avons pas vraiment
de place, nous sommes marginalisées et observise.aptes nous avoir mis a I'épreuve, on
nous assigne une fonction. Comme le suggere @Qifi84) ces places varient notamment avec
les interlocuteurs, mais aussi avec le temps, stiglas trajectoires qui peuvent s’infléchir
d’autant plus que le dialogue avec les agentsrdaieest intense.

Il semble également, que les acteurs jouent unimgp@rtant dans la « familiarité distante »
gu’est censé mettre en place le chercheur (Matt#86). Ces études montrent que ce sont les
acteurs qui décident a quel moment le chercheuré& familier. Dans le cas Darwin, les

alpinistes nous poussent a prendre position lokshdngement de stratégie.
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En définitive, peu d’auteurs ont pris en comptefltience des acteurs du terrain sur le proces-
sus de construction de la relation. Dans la phas#rde sur le terrain, nous observons les
acteurs du terrain autant qu’ils nous observerguats nous mettent a I'épreuve. Dans la
phase de socialisation, ils nous assignent une @aaous poussent a prendre position. Les
acteurs décident également de la place qu’ils moos attribuer et qui varie en fonction de la
phase. Enfin, les acteurs décident a quel momems Kevons nous comporter comme un
membre du groupe. Le chercheur n’est ainsi pasmaiite de la mise en place d’'une « fami-
liarité distante ». D’un point de vue méthodolagigces éléments impliquent que le cher-

cheur doit étre attentif a ce que font les actenais aussi a ce qu'il fait lui-méme.

4.2. Le Leur influence sur la construction des coraissances

Dans cette étude on s’apercoit que les acteunseindent les résultats de la recherche en nous
faisant devenir un membre du groupe que nous stmsaétudier. Ceci a des implications
méthodologiques. D’une part, le chercheur doita@amorter avec sinceérité. D’autre part notre
subjectivité doit étre considérée pour aspirer@&plos grande objectivité.

Dans cette étude on s’apercoit que les acteurseindent les résultats de la recherche. Dans le
cas de Darwin, il s'agissait d’étudier le leadgrski de comprendre s'il y a un ou plusieurs
leaders et comment se leadership évolue. Or, lersgus étions sur la Bahia Pia, nous deé-
pendions pour notre propre sécurité du chef d’eijpad Ainsi, il y avait des leaders et notre
propre perception de ceux qui pour nous étaientdaders. Il devenait donc tres difficile
d’écrire sur le leadership. A notre retour, il n@@nblait primordial d’expliquer a notre col-
legue ce que nous avions vécu pour nous permedtpeathdre du recul. Par ailleurs, les alpi-
nistes ont orienté involontairement les résultat$adrecherche puisqu’ils ont modifié leur fa-
con d’agir en fonction de ce gu’ils pensaient qoesvoulions observer ou entendre. Ces
deux cas illustrent parfaitement les propos de Hueys, Brown et Hatch (2003) pour qui le
chercheur est le premier instrument de recherche.

D’un point de vue méthodologique on peut mettrdueniere deux types d'implications. La
premiere est que les chercheurs doivent étre giscén seconde est que le chercheur doit

prendre le risque d’étre subjectif.
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Tout d’abord, nos prises de positions ont permigedeeillir des données que nous n’aurions
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pas obtenues sinon. Dans le cas de Darwin, a gartmoment ou nous avons exprimeé notre
position, les alpinistes nous ont fait véritabletnsanfiance. Le fait qu’ils nous aient confié le
réle d’assurer la sécurité du groupe apres notse plie position semble symptomatique. D’un
point de vue méthodologique, les prises de postitun chercheurs lorsqu’elles sont sollici-
tées par les acteurs du terrain doivent étre ssogar les acteurs du terrain sont largement en
mesure de percevoir toute tentative de manipulation

La seconde implication méthodologique est que mewsns prendre le risque d’étre subjectif
pour obtenir une plus grande objectivité. Dansale @e Darwin, le fait que nous soyons con-
sidérées comme un membre du groupe, nous amegaisstiemment a choisir notre propre
leader. Il convenait que nous soyons conscientsodeconvictions et de nos impressions afin
de comprendre le processus de leadership sansléagenfusion avec nos propres interpréta-
tions. Nous partageons ainsi les propos de Kis{2Q06) pour qui la subjectivité et les émo-
tions peuvent étre des biais si elles sont ocaukéeevenir une source de connaissances si on
se donne la peine de les identifier et de les aralypans ce cadre, nous devons étre préts a
gérer et a accepter le risque d’étre subjectif gta8aada, 1977). Comme le suggere Favret-
Saada (1977) ce qui importe c’est moins de déehitfe qui est dit que de comprendre qui
parle, et a qui. Pour Kisfalvi (2006), I'identité dhercheur est complexe. On doit y préter at-
tention si I'on veut comprendre, par exemple, paardes réponses que I'on obtient sont de
qualités différentes suivant que I'on aborde urtsojl un autre, que I'on touche telle ou telle
histoire. Cette étude appuie cette idée et sugysedes caractéristiques du chercheur et des
acteurs du terrain doivent étre évoquées dane@®rches en science de gestion. Les ques-
tions de Girin : « pour qui me prennent-ils » gtodr qui je les prends » (Girin, 1986) de-
vraient avoir leur place dans toute recherche ter@@thnographique en OMT.

Pour Kisfalvi (2006), la prise en compte de la sabyité du chercheur est une condition
d’'une plus grande objectivité. Le lecteur peut égeint nous permettre de nous aider dans
cette quéte d’une meilleure objectivité au trawarpropre lecture de notre texte qui constitue
un « quatrieme moment interprétatif » (Yanow, 20@Bapres l'auteur, le lecteur participe a
la construction du sens en interprétant le texti@gers son propre prisme mental. Enfin, le
chercheur peut également compter sur au moins e eercheur et pouvoir lui exposer ses

analyses (Giami, 2001).
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Conclusion

Dans cet article nous sommes partis du constalagiitéérature en OMT évoquait peu le role
des acteurs dans la construction de la relation Evehercheur et dans I'élaboration des con-
naissances. Pour comprendre ce role nous avondisgobne étude de cas dans un groupe
d’alpinistes. Les résultats de I'étude montrent tpeeacteurs du terrain sont actifs dans la
construction de la relation. Dans la phase d’erdgtéde terrain, ils observent le chercheur et
le mettent a I'épreuve. Puis, ils modifient lesntiéres de leur groupe pour intégrer le cher-
cheur. lls le poussent a prendre position, ilsugrit sur son comportement en lui permettant
d’intégrer leurs codes. Enfin, ils déterminent taljpématique de la recherche mais aussi la
production des articles. Ce dernier point entraiee conséquences méthodologiques impor-
tantes pour les chercheurs en OMT. D’'une partchescheurs doivent étre attentifs a ce que
font les acteurs du terrain mais également a leaprp comportement car ils sont aussi un ob-
jet d’observation. Ensuite les chercheurs doiventmentrer sincéres car les acteurs sont lar-
gement en mesure de percevoir toute tentative deipoidation. Dans ce cas, ils
n'accorderaient plus leur confiance au cherchegeeternier ne pourrait pas obtenir des don-
nées de qualité. Enfin, le chercheur doit assumestjue d’étre subjectif pour accéder a une
plus grande objectivité en faisant part de sestiB¥acet impressions. Le lecteur ainsi que
d’autres chercheurs peuvent également aider Ielober dans cette quéte d’objectivite.

Cette étude n’est bien sir pas exempte de linftasni elles, le fait que lorsque nous retrans-
crivons sous forme de narration nous perdons dielasse du terrain. Certains effets silen-
cieux ne sont pas évoqués car ils ne sont pascéaples. Il est également difficile d’évoquer
des caractéristiques de l'auteur sans évoquertsarizer dans une étude de la psychologie du
chercheur. Nous appliqguons cependant a nous mésneropos et assumons une certaine sub-
jectivite.

Enfin, parmi les perspectives de recherches noulasierions approfondir la problématique
du réle des éléments de la nature sur la subjektii chercheur. Les interactions entre indi-
vidus ne sont pas les seuls éléments incontrolab#sque les conditions climatiques sont
déchainées comme elles pouvaient I'étre dans lelediexpédition Darwin, nous avons senti
que les éléments de la nature nous dépassent £tobtige a abandonner toute idée de con-

tréle de la situation. C’est ce que nous aimeraégelopper dans un prochain article.
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