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Résumeé :

Les travaux les plus récents de l'analyse institutelle n'ont cessé de faire progresser le
concept d’entrepreneur institutionnel, a traver® wvolution des débats théoriques en
plusieurs temps. Certains chercheurs vont tout cdthldépasser I'approche déterministe
initiale, dans laquelle le role des institutions @®dominant, pour considérer que les acteurs
peuvent se dégager des institutions existantessagcelles-ci et méme en créer de nouvelles
grace a leurs actions intentionnelle. Dans un skdemps, des travaux s’efforcent de
caractériser les modes d’action contextualisés deBepreneurs institutionnels. Pour
expliquer I'action de I'acteur sur linstitutiongedains auteurs mobilisent la perspective du
réalisme critigue. Seulement, ils ont des diffiéslta dépasser la vision « héroique » d’'un
entrepreneur doté de capacités exceptionnelles, lésnactions refletent exactement les
intentions de départ. Pour rompre avec cette vigsiomouveau courant de recherche émerge,
composant le troisieme temps du débat. Conseneamédlisme critique, certains auteurs
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appréhendent le changement institutionnel a pdetr modeles de I'action collective. C’est
dans la lignée directe de ces travaux que nous situens, bien que nous considérions qu’ils
restent partiels dans la mesure ou chacun deuxpreed en compte qu'un ou deux
mécanismes générateurs de I'action collective. jedif de notre article est de dépasser cette
limite en proposant un modeéle d’analyse de I'em#epuriat institutionnel qui articule
réalisme critique et action collective, comme lasvaux précédemment cités, mais qui intégre
les quatre mécanismes générateurs identifies danéttérature : conflit, coopération,
confiance et contrdle. Nous considérons alors commes mécanismes agissent dans un cas
d’entrepreneuriat institutionnel collectif. Nousoag analysé la création d’'une structure
fédérative de recherche publique : un observatémeommeé Galileo regroupant plusieurs
unités de recherche dans le domaine des sciendasiners. Nous avons suivi le processus
d’élaboration de cet observatoire pendant plus we rhois, au cours desquels nous avons
réalisé quarante entretiens semi-directifs, mere aleservations et collecté de nombreux
documents. Nous avons particulierement étudié degasus de structuration du schéma de
gouvernance de [I'observatoire Galileo. Nos résultatontrent que les processus de
transformation d’institutions publiques et notammin des universités sont complexes et
peuvent aller a rebours des grandes tendancedesédans la littérature. Ainsi, alors que de
nombreux travaux pointent comment les universit&xientent vers des modes de
fonctionnement plus hiérarchiques, le schéma devegoance choisi pour Galileo se
caractérise par une multiplication des instancekbétatives. Dans le contexte récent
d’évolution des universités, cette persistancestéinces délibératives met en évidence la
capacité d’'un entrepreneuriat institutionnel, dégpk collectivement par des acteurs qui
activent certains mécanismes générateurs dans jectiblstratégique precis, a échapper
partiellement au pouvoir déterminant des institwgio
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Mots clés : entrepreneuriat institutionnel, action collectivéalisme critique, enseignement
supérieur et recherche, gouvernance.

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 2



C
ARTociatinn nizrnatmnals
l An Management Stratégigque

Pour un modele intégrateur de I'entrepreneuriat
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institutionnel collectif dans une approche réalisteritique.
Le cas de la création d’'une structure féderative de

recherche

INTRODUCTION

Les travaux les plus récents de l'analyse institutelle n'ont cessé de faire progresser le
concept d’entrepreneur institutionnel. Par rappast premiers travaux surdéterminant le role
des institutions sur les actions individuelles allectives, un important chemin a été
parcouru pour redonner une place aux acteurs dartsahgement institutionnel. Celui-ci n’est
plus uniquement considéré comme le résultat desck®ogenes, il peut résulter d’actions
intentionnelles qui conduisent les acteurs a seagk¥gdes institutions existantes pour les
modifier ou en créer de nouvelles. A la suite d&&jgio (1988), certains auteurs se sont
attachés aux attributs de I'entrepreneur instituted, aux conditions de son émergence ou
encore aux ressources que celui-ci peut mobilisar pchapper au pouvoir déterminant des
institutions (Hardy et Maguire, 2008). Un effortnsidérable a également été fait pour
caractériser les modes d’action des entreprenastiutionnels, ainsi Lawrence et Suddaby
(2006) développent le concept de travail institutiel qui peut étre défini comme « I'action
intentionnelle des acteurs ou des organisatiorsntzia créer, maintenir ou déstabiliser les
institutions » (p. 215). Mais la compréhension de travail institutionnel suppose de
considérer le contexte dans lequel il prend pl@oest ainsi que des auteurs s’inscrivant dans
une tradition réaliste critique ont proposé un nedi changement dans lequel les acteurs
peuvent agir sur les institutions tout en s’apptiyam les structures sociales pré-existantes
(Leca et Naccache, 2006 ; Mutch, Delbridge et \é=ua, 2006). Cependant, les différents
travaux qui ont structuré le champ de I'entrepreia¢institutionnel éprouvent des difficultés
a sortir d'une vision «héroique » d'un entreprenequi serait doté de capacités
exceptionnelles et dont les actions conduiraidi@xact résultat correspondant a son intention
de départ. Des auteurs cherchent donc depuis @slgonées a rompre avec cette vision

héroique de I'entrepreneur institutionnel en prepbsdes modeles de l'action collective
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permettant d’expliquer le changement institutionfv&ljen et Ansari, 2007 ; Ben Slimane et
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Leca, 2010). Cependant, ces différents modeéles mmtiels en ce qu’ils mettent chacun en
avant un nombre limité de mécanismes générateufaamn collective dans un processus
d’entrepreneuriat institutionnel. Ainsi cet artigheopose, en combinant ces travaux et les
acquis du paradigme réaliste critique, un modeléadrepreneuriat institutionnel collectif
qui articule une pluralité de mécanismes génératelg I'action collective dont on peut
montrer qu’ils sont activés différemment en fonatau contexte.

Pour ce faire, cet article prend appui sur I'amalgs processus de création d’'une structure
fédérative de recherche publique: un observdtdigete nous appellerons ici Galileo)
réunissant plusieurs unités de recherche. Noussagardié le processus d’élaboration des
structures de gouvernance du futur observatoirgucest particulierement intéressant dans le
cadre d’'une réflexion sur I'entrepreneur institntiel. A linstar de Richez-Battesti et
Gianfaldoni (2005), nous définissons une structleegouvernance comme un dispositif qui
caractérise la répartition des pouvoirs, les pmuesle décision collective et le pilotage de
'organisation. L'analyse des systémes d’autoritéde contrble que sont les structures de
gouvernance est dominée depuis les années 1970npavision contractuelle de la firme
fondée sur la distribution des droits de propriétéfocalisée sur la relation d’agence entre
actionnaires et dirigeants (Shleifer et Vishny, ZI)9®ais depuis plusieurs années, des tenants
du courant institutionnaliste proposent de considéque, comme dautres formes
organisationnelles, les structures de gouvernamfietent des processus politiques (Fiss,
2008). Elles sont socialement construites et cdathes relations de pouvoir et des processus
de légitimation portés par des acteurs qui défenidems intéréts. Elles sont I'expression de
formes d’entrepreneuriat institutionnel. C’est daatte perspective que nous avons analysé le
processus d’élaboration des structures de gouvesnde I'observatoire Galileo, qui a révélé
et cristallisé dans les choix finalement retenus jdax de pouvoir et des luttes de légitimité

entre les acteurs impliqués dans le projet.

! Les observatoires sont créés par le Ministére deeleherche et de I'Enseignement Supérieur sur
recommandation du conseil de I'Institut Nationa$ Beiences de I'Univers (INSU), un des dix insti-
tuts du CNRS. Les observatoires ont pour missiooagribuer aux progreés de la connaissance sur
l'univers et son histoire par I'acquisition de dées d’observation, le développement et I'explatati

de moyens appropriés, I'élaboration des outils rili@es nécessaires. lls doivent aussi fournir des
services liés a leurs activités de recherche stafar la formation des étudiants et des personeels
recherche. lls ont le statut d’Ecole Interne an siis universités dans lesquelles ils s'inscrivent.
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En mettant au jour les mécanismes générateurs eyowent dans I'établissement des
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structures de gouvernance d’'une organisation deerelse académique, ce travail participe
également a une réflexion sur le changement itistiinel a 'ceuvre dans les organisations
publiques de recherche. Il met en évidence lesdsroollectives d’action qui interviennent
dans une période marquée par de profonds changemiaetgrnationalisation et compétition
accrues ; déplacement des registres d’évaluatisrackivités et des professionnels depuis des
considérations de prestige vers des criteres dlexoe (Paradeise et Thoenig, 2011, 2013) ;
multiplication des restructurations dans le bufaiee émerger des ensembles combinant des
compétences complémentaires et atteignant la massigue nécessaire; etc. Ces
changements se matérialisent dans un certain notebcas par des évolutions significatives
des régimes de gouvernance des structures d’eeseggnt supérieur et de recherche
(Paradeise & al., 2009). Mignot-Gérard (2003) ehBE007) soulignent leur évolution vers
un régime entrepreneurial ou managérial dans ldguebdership managérial se substitue au
leadership symbolique. En termes de gouvernanda,sagnifie un passage vers des formes
plus hiérarchiques et moins délibératives (Paradél®12, p.580). Les tensions sont ainsi
destinées a s’'accroitre entre urexecutive leadership et des «eliberative bodies,
puisqu’il ne faut pas oublier que les universitéd toujours été analysées comme des
bureaucraties professionnelles (Mintzberg, 1982sdasquelles c’est le centre opérationnel,
c’est-a-dire les enseignants-chercheurs, qui exerpeuvoir au travers d’organes de décision
(et de gouvernance) de type collégial. Les transfitions actuelles de I'enseignement
supérieur et de la recherche en France, qui siresdr dans un contexte plus large de
mutation du secteur public, amenent-elles les usités a sortir de ce modele de délibération
collégiale pour devenir de « vraies » organisaths survenue de tensions entexecutive
leadership» et «deliberative bodies est-elle une illustration de cette transformatiume
aréne en organisation ? L'analyse du processualaightion des structures de gouvernance de
I'observatoire Galileo est ici également instruetiv

La premiére partie de cet article est consacréepaésentation du modele conceptuel : apres
une bréve description des travaux sur I'entrepréatinstitutionnel, nous nous focalisons sur
la question de la prise en compte de I'action ctille dans les processus de changement

institutionnel, pour proposer finalement un modatégrateur. La seconde partie présente la
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meéthodologie et le mode de raisonnement adoptésnédere abductivé)ainsi que le
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processus de constitution de ce nouvel observa@adeo. Les points 4 et 5 sont dédiés

respectivement a la présentation des résultatteet aiscussion.

1. MODELE CONCEPTUEL

Depuis les travaux de DiMaggio (1988), le champ'@®repreneuriat institutionnel a connu
un succes grandissant, permettant d’introduirejdag d’acteurs, leurs intéréts et luttes de
pouvoir au sein des analyses institutionnelles dgganisations (Garud, Jain et
Kumaraswamy, 2002). Nous en présenterons briévelegmrincipaux apports. Pour autant,
comme tout développement récent et d’'ampleur, @sux ont suscité des critiques. Pour
dépasser celles-ci, I'approche développée parelesnts du « réalisme critique » - que nous
exposerons — semble particulierement féconde equdle se caractérise par une prise en
compte simultanée de I'action des acteurs et deststes, permettant ainsi de progresser
dans la recherche de modeéles explicatifs des mosabinnovation institutionnelle. Dans un
second point, nous nous concentrerons sur les e qui, dépassant les visions centrées
autour d’un seul entrepreneur institutionnel harei¢Ben Slimane et Leca, 2010), intégrent la

nature collective de I'action dans leur analyséetdrepreneuriat institutionnel.

1.1. L’entrepreneuriat institutionnel

Le point de départ de la littérature sur I'entreyengriat institutionnel est la reconnaissance de
la capacité des acteurs a s’échapper du pouvoarrdétant des institutions, ce concept
renvoyant «o the activities of actors who have an interestparticular institutional
arrangements and who leverage resources to createinstitutions or to transform existing
ones» (Maguire, Hardy et Lawrence, 2004, p. 657). €dittérature s’articule autour de
guatre questions principales (Hardy et Maguire,820Certains travaux cherchent a spécifier
guel type d'acteur - en termes d’attributs, de @laccupée dans I'environnement - peut

revétir le role d’entrepreneur institutionnel. Dieas définissent les conditions au sein d’'un

% Les relations & la fois récursives et itérativesree théorie et terrain, propres a une démarche
abdutive, restent extrémement difficiles a tramecdans le cadre imposé de la rédaction d'une
communication. Aussi, pour faciliter la lecturel@icompréhension de ce texte, nous avons choisi de
présenter notre travail suivant une structure pllim@aire, a savoir une partie théorique en premie
lieu, puis un exposé des données collectées serdan et enfin leur analyse.
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environnement qui permettraient 'émergence d’utregmeneur institutionnel. Le troisieme
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type de questionnement est de nature interprétatiy@ivilégie les analyses de discours ; il
met I'accent sur le role des différences d’intetgién entre les acteurs et des luttes sur le
sens qui sont intrinséquement associées aux prerabs I'entrepreneuriat institutionnel.
Enfin, un quatrieme axe de recherche privilégi@dlgse des stratégies d’intervention des
entrepreneurs institutionnels en considérant lai@nardont elles sont mises en ceuvre et les
éléments que les acteurs mobilisent afin de |égitiet d’'imposer leur vision.

Cet article s’inscrit dans ce dernier axe. Pourddat Maguire (2008), les acteurs mobilisent
au service de leurs stratégies d’intervention dggglies (ou ordres de justification), des
ressources et des relations. lls développent daggies qui s'appuient sur des ordres de
justification qui portent sur le probléme a résauelt les solutions a envisager. lls ont en effet
besoin d’élaborer des schémas ou cadres cognitifis cgnstituent «une structure
interprétative cohérente qui oriente leurs actelewts discours » (Hardy et Maguire, 2008,
p.208). Ces ordres de justification conditionnent gartie la nature des ressources -
matérielles, immatérielles, cognitives, organisatilles, culturelles, discursives... - pouvant
étre mobilisées. Quelquefois, certains acteurs saffisamment dotés de ressources pour
imposer leur vision du changement sans avoir aeemtans des rapports de force ou de
négociation. Mais le plus souvent, les acteurs hselit les ressources sur lesquelles ils
peuvent s'appuyer dans le cadre de relations erga@éec les autres parties prenantes du
processus. La pertinence des ressources dépendaictentexte et varie dans le temps.

Cette prise en compte du contexte institutionnélégalement au cceur des recherches qui
s'intéressent a l'entrepreneuriat institutionnehglaune tradition réaliste critique (Mutch,
Delbridge et Ventresca, 2006 ; Leca et Naccach86R@Bien qu’'initialement issu d’'une
réflexion épistémologique sur le rapport au réelest criteres de légitimité d'un projet de
connaissance scientifique (Bhaskar, 1978), |le semdi critique apparait aujourd’hui comme
une mouvance de recherche avec ses choix théorejuesethodologiques (de Vaujany,
2006). La théorie de l'action sociale sous-jacemteette philosophie est particulierement
féconde pour les travaux sur I'entrepreneuriatitutdbnnel. En effet, elle permet de sortir
d’'un cadre limitatif imposant une domination soit sujet soit des structures sociales, elle
fournit un modele de changement dans lequel lesuectpeuvent créer ou modifier des

institutions sans étre désincarnés du monde s@icemla et Naccache, 2006). Ce modéle
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reconnait ainsi le statut ontologique des strustetales actions, leur relative autonomie ainsi
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gue leurs interactions permanentes. Il fournita@&ds pour comprendre comment les acteurs
peuvent changer ou créer des institutions en syappusur les structures existantes et, a ce
titre, offre un cadre de réflexion plus complet deee stratégies d’intervention mises en avant
par Hardy et Maguire (2008).

Pour comprendre comment I'approche du réalisme&oatpermet de mieux appréhender les
changements institutionnels, il faut revenir surdifinition de la réalité. Selon Bhaskar
(1978), la realité est stratifiee et composée dis rlomaines. Le domaine réel est celui ou
résident les structures et les « mécanismes génésat. Le domaine actuel est constitué des
« évenements » qui se produisent dans le temparet lkespace, du fait de I'activation de
certains mécanismes générateurs. Ces évenemerdsfoim identifiés, deviennent des
« expériences » dans le domaine empirique qui elsi percu et vécu directement par les
individus. C’est ce domaine qui est connaissabds. itnécanismes générateurs existent méme
lorsqu’ils ne sont pas activés ; ils peuvent adse contrebalancés par des mécanismes
opposeés, s’annulant ainsi les uns les autres (BspukO94). L’activation d’'un meécanisme
générateur, puis sa manifestation dans les domaicteel et/ou empirique, dépendent des
« conditions contingentes » ambiantes. Ainsi leligéee critique met en évidence
importance cruciale du contexte. Quant aux évesrds) méme générés, ils peuvent ne pas
étre identifiés et donc transformés en expérienf€emme le souligne Tsoukas (1994, p.291),
«as the analysis of industrial accidents revealgréhhave almost always been certain
signals (events) presaging a forthcoming industdatident, without however management
having taken proper notice of them (i.e. withoutrds having been transformed into
experiences».

Suivant cette perspective, Bhaskar (1978, 1989hendn modeéle processuel de l'action
sociale dans lequel les structures sociales ptéexid_'acteur n’est pas passif puisque pour
agir il s’appuie sur les structures et leurs méraes générateurs. A ce titre, I'acteur participe
a la reproduction et/ou au changement des strisctsweiales. C'est l'action qui permet la
reproduction (et donc l'actualisation) ainsi quetrensformation de la société. La société
définit un cadre a l'interaction et contribue aogialiser les individus ». D'un autre coté, les
individus, de par leurs actions intentionnellesjyaat reproduire ou transformer les structures

sociales. Au-dela de la vision processuelle duasapi'il suggere, Bhaskar affirme également
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une conception relationnelle des structures:cenception of social structure as systems of
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human relationships among social positien§Porpora, 1989, p.199). Il insiste ainsi sur le
réle de médiateur entre action et structure joudgpaysteme de positions que va reproduire
ou transformer I'action des individus. Pour LecaNetccache (2006), s’inscrire dans cette
vision réaliste critique implique de considérer ¢ institutions, définies comme dese-
reproducing recurrent patterns of behavie(DiMaggio et Powell, 1991), se situent dans le
domaine de l'actuel. Ces institutions existent pet@amment des acteurs qui les mobilisent
et sont inscrites dans des logigues institutiomsetl’ordre supérieur qui correspondent aux
structures du domaine du réel. Leca et Naccach@6(20.632) définissent ces dernieres
comme des frameworks that incorporate the assumptions, b&li@hd rules through which
individuals organize time and space, and which gheaning to their social reality. Les
entrepreneurs institutionnels sont ainsi des astammpétents dotés de ressources leur
permettant d'utiliser les logiques institutionnsllafin de créer ou modifier des institutions.
En fonction du contexte, les mécanismes génératdarses logiques institutionnelles
fonctionneront ou non ; en ce sens, les entreprenastitutionnels ne peuvent jamais étre
s(rs des effets des mécanismes qu'’ils activent.

Cette approche est particulierement intéressanteg paisir les mécanismes générateurs
activés par un entrepreneur institutionnel lordqoibdifie/crée de nouvelles institutions ;
ainsi sa volonté de dépasser a la fois la visiam dicteur désincarné et la domination des
structures est selon nous un apport majeur darisalesux sur 'entrepreneuriat institutionnel.
En revanche, la facon dont Leca et Naccache (20@®jlisent le réalisme critique ne répond

pas a la volonté de certains chercheurs de serta dision d’'un entrepreneur héroique.

1.2. Action collective et entrepreneuriat institutonnel

Ben Slimane et Leca (2010) critiquent la visiondigue de I'entrepreneur institutionnel dans
laguelle un acteur agit contre le systéme et changig seul, les institutions qui contraignent
ses actions et dans lesquelles il est encastr@ffen cette vision largement dominante en
focalisant I'attention sur un acteur masque lecatara collectif du changement institutionnel.
Des 2006, Hargrave et Van de Ven, opérant le mémetat, ont développé un modele de

I'action collective qui permet d’expliquer les inrasions institutionnelles. Si les travaux dans
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le champ, orientés principalement autour de treesaont fourni une bonne compréhension
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des mécanismes de diffusion et d’adoption des geraents institutionnels, ils ne sont pas a
méme d’appréhender le processus collectif d’actigni accompagne linnovation
institutionnelle. Le modéle gu’ils proposent émerdge la convergence des travaux sur le
management des innovations techniques et de ceugssmouvements sociaux. Il reconnait
le caractéere dialectique du processus d’'innovatistitutionnelle, le changement résultant de
la confrontation d’entités conflictuelles qui épensdes théses opposées. Une place centrale
est accordée aux concepts de conflit, de pouvodeestratégie politique. Le conflit est le
mécanisme clé de I'action collective, activé par s&ratégies politiques mises en ceuvre par
les agents et le pouvoir que ceux-ci détiennentrditdae et Van de Ven, 2006). Conflit,
pouvoir et stratégie politique a la fois faconnehtsont faconnés par les institutions : les
acteurs exercent leur pouvoir et s’engagent darcomdlit et les stratégies politiques pour
influencer I'environnement institutionnel, lequeduyerne I'exercice du pouvoir, les formes
gue le conflit peut prendre et les stratégies ipolds qui semblent appropriées. Ici, une
attention toute particuliére doit étre portée auntexte dans lequel I'entreprenariat
institutionnel et les différents acteurs partiesnantes s’inscrivent.

Wijen et Ansari (2007), reconnaissant I'existenaendentrepreneuriat institutionnel collectif,
montrent quant & eux que la coopération est un ms¥oa générateur de I'action collective.
lIs mettent en avant plusieurs facteurs (ou comakticontingentes) qui expliquent comment
des acteurs dispersés, aux points de vue divergerisent réussir a coopérer. Il en est ainsi
du pouvoir et du contrble des ressources, ainsilguaient déja pointé nombre de travaux
néo-institutionnalistes dont ceux cités précédenimea capacité des acteurs a créer un
« terrain d’entente » grace a l'utilisation de iqoes (établir un cadrage, un agenda ; exprimer
explicitement et pragmatiquement des buts...) peggalement de faciliter la coopération
entre alliés et adversaires. lls soulignent ici ownt I'action collective peut étre induite par
la capacité des acteurs a en enrbler d’'autres grase processus d'intéressement et a la

formation d’alliances, se situant dans la mouvatheda théorie de l'acteur réseau (Callon,

% Une recherche d’explications quant aux raisons fesguelles des organisations s’adaptent ou se
conforment aux pressions institutionnelles envimnantales afin de préserver leur légitimité
(DiMaggio et Powell, 1983, 1991 ; Meyer et Rowa871) ; le processus évolutionniste de diffusion
des institutions parmi les organisations (CarrallHannan, 1989 ; Westphal, Gulati et Shortell,
1997) ; une description des efforts mis en ceuvreupaentrepreneur institutionnel pour initier un
changement institutionnel (Garud, Jain et Kumarasyy2002).

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 10



C
ARTociatinn nizrnatmnals
l An Management Stratégigque

1991) qui fait de la création d’'un réseau de plaspkis large d’acteurs aux opinions
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similaires le point clé de 'action collective. W&fij et Ansari (2007) mettent en avant d’autres
facteurs tels que la conception de structures iition appropriées qui en permettant de
réduire les codts de transaction encouragent lpération. L'application de lignes directrices
ethiques telles le sens de la justice, I'équitdatruisme, est également évoquée. En effet, si
les institutionnalistes ont largement reconnu liehce des normes sociales sur les
comportements, pour ces auteurs il faut aussi dérei I'importance de la perception des
acteurs quant a ce qu'il leur semble juste de faire

Reed (2001) quant a lui souligne, dans une traditéaliste critique, que la confiance et le
contrble sont deux mécanismes générateurs quitstemt les actions organisationnelles :
« Any existing structures of trust/control relatonvill form the pre-existing generative
mechanisms of positioned-practices that give rseadrticular patterns of organizational
behavior »(p. 216).

Ces travaux mettent chacun en avant un ou plusieésanismes générateurs de l'action
collective qui prennent part au processus d’entreguiriat institutionnel. Cependant, aucun
n’en fournit de vision intégrée. Conflit, coopéaatj confiance et contrdle expliquent ainsi
comment des acteurs deviennent collectivement desepgeneurs institutionnels. Ces
mécanismes agissent tour a tour et se combinemt a proposer des structures
institutionnelles nouvelles. Ces mécanismes sotivéac par 'ensemble des conditions
contingentes citées précédemment (stratégies qadi contrble des ressources,
enrélement...). Nous proposons dans la suite derteteade montrer comment ces quatre
mécanismes générateurs ont émergé dans un casegremieuriat institutionnel collectif de

création d’'une nouvelle structure de rechercheiguél

2. LE PROCESSUS D’ELABORATION DE LA STRUCTURE DE
GOUVERNANCE D’UN OBSERVATOIRE

Cet article s’appuie sur le travail d’analyse effiécsur le projet de création d’'un observatoire
(Galileo) dans une grande université francaise. sSNawons bénéficié d'un acces a
linformation exceptionnel puisque nous avons eégsoaiés aux différentes étapes du

processus de création de Galileo. Nous avons atsacta fois a l'intention institutionnelle,
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aux modalités de travail, aux perceptions et apxésentations des acteurs, au résultat de ce
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processus quant a la structure de gouvernanceehois

2.1. Méthodologie

L’approche idiographique est ici une stratégie elgherche adéquate qui vise « a clarifier la
facon dont les structures d’interaction et les miéraes générateurs s’y rapportant ont été
capables, dans un certain contexte de contingaeeproduire le phénomene observé »
(Tsoukas, 1989, p.556). Le travail du chercheursisb@ ainsi a s'interroger sur «les
structures, les mécanismes générateurs et leufaatentingents responsables des modeles
observés » (Tsoukas, 1989, p.556). Pour cet aussurecherches idiographiques produisent
des connaissances épistémologiquement valablesde cahercheur qui se situe dans une
perspective réaliste critique positionne son tilaseientifigue sur deux niveaux : au dessus
des nuages et bien ancré sur terre (1989, g.358{te articulation entre différents niveaux est
possible grace a I'élaboration d’'une boucle abduetiéduction-induction. Suivant cette
logique, Peirce affirme que l'abduction est la seule forme de raisonnement puisse
générer des idées nouvelles, la seule qui soit,censens, synthétique. [...] Sa seule
justification réside dans le fait qu’elle constitie seul chemin qui puisse permettre
d’atteindre une explication rationnell€Collected Papers, 2, 776-777, cité par Carontini,
1990, p.221). L'élaboration de la boucle récursiabduction-déduction-induction » suppose
une série d’étapes : la premiere étape réside ldacgnstatation d’'un fait « surprenant » a
partir de la création de données sur celui-ci diofenulation d’hypotheses susceptibles de
I'expliquer (abduction) ; la seconde étape consistppliquer cette nouvelle hypothése par
déduction, on s’interroge alors sur le processusatidation des hypotheses (déduction) ; la
troisieme étape permet de considérer que les agswiérifient I'hypothese jusqu’a preuve du
contraire (induction).

Dans cette lignée, Hargrave et Van de Ven (200866). montrent que< addressing the
guestion of how institutions are created and charegpiires a process theory that explains

the temporal order and sequence of events basedstary or historical narrative (...) This

* «On the first track it is ‘up in the clouds’, deajjiwith abstraction and theoritical conceptualiza-
tion of the issue at hand. By contrast, the sedoek is ‘down to earth’, looking for the differéat
specifico of the cases, namely investigating thstiag contingencies and their interaction with the
postulated mechanisms
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explanation should identify the generative mechasithat cause observed events to happen
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and the particular circumstances or contingenciehibd the causal mechanisms». Ce
positionnement coincide avec celui d’'Hardy et Meg2008) qui décrivent deux méthodes
pour analyser I'entrepreneurship institutionneh: dremiére dite « actor-centric narrative »
consiste a interroger principalement les entreprenénstitutionnels, alors que la seconde
gualifiée de « process-centric narrative » prendcempte tous les acteurs, y compris les
opposants. lls considérent que cette dernieresadépotentiel car elle permet d’appréhender
la nature collective, incrémentale et multi-niveaex|’entrepreneuriat institutionnel de méme
gue ses conseéquences inattendues. C'est danpeetpective que nous avons travaille.

La collecte des données s’est faite au cours dadmmde de plus de huit mois passés sur le
terrain. Utilisant une stratégie d'échantillonnagentionnel (Kumar, Stern et Anderson,
1993), nous avons réalisé quarante entretiens dieetitifs auprés des différentes parties
prenantes du futur observatoire. Nous avons ameniiewé deux membres de I'INSU, trois
directeurs d’OSU extérieurs a Galileo, et au nivdas unités directement concernées par ce
projet de regroupement : les directeurs des deagraghtoires existants, les huit directeurs de
laboratoires, huit ingénieurs, techniciens et adstigtifs, onze enseignants-chercheurs, les
cing responsables des groupes transversaux chdegeéavailler sur différents sujets liés a la
création de [I'observatoire (gouvernance, commuinnat informatique, services
d’observation, etc.) et un post-doctorant. Noushauwégalement réalisé des observations dans
le cadre de diverses réunions auxquelles nous aetdésconviés (assemblée générale,
restitution du travail des groupes transversesiiodudu comité de gouvernance) ; et nous
avons collecté et mobilisé des dizaines de docwsnitiérnes et externes concernant les
observatoires en général, le futur observatoirél€dat ses entités constitutives. Nous avons
ensuite pu restituer nos analyses aux acteurs wwgear le projet sous la forme de
présentations orales et d’'un rapport écrit remistatelles.

Le codage des données a été effectué en plusieapesé (temps 1) tout au long de nos
entretiens et observations sur le terrain, nousimvoené des analyses de contenu sur les
données collectées qui ont débouché sur I'élalmoratiune premiéere catégorie de thémes, de
sous-thémes et de codes ; les lectures théoriqersg 2) nous ont conduits (temps 3) a
effectuer une relecture de notre premiére codificatet nous ont permis d’affiner nos

premiers codes ainsi que d’ajouter de nouveauxscetthemes (nouvelles conjectures).
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2.2. Le projet de création de Galileo: un contextemarqué par la complexité et
l'incertitude

Le processus de création de l'observatoire Gali#sd marqué par un triple caractere
complexe, mouvant et incertain, du fait de plusetiéments.

Les caractéristiques du projet sont en elles-mémessource de complexité. En effet il s’agit
de regrouper au sein d’'un observatoire unique adaservatoires existant (composé chacun
de plusieurs laboratoires de recherche, qui sost WER université(s) - organismes de
recherche, et d’'une unité support — une UMS : umibée de service) et trois laboratoires
(deux UMR et une EA) qui n’étaient pas jusque l&dnés au sein d’'un observatoire. La
complexité du processus de création de Galilea témsi au nombre important d’unités
concernées par le projet (huit laboratoires et dewités support), mais aussi au fait que
celles-ci ont des statuts varies (UMR — « indépeteta» ou déja regroupées au sein d’un
observatoire, EA, UMS) et des tutelles multiplesatme universités ; le CNRS avec deux
instituts différents : INSU et InEE ; I'IRD ; le Gege de France) qui se distinguent par des
pratiques de pilotage et d’organisation de la regttee tres différentes. De plus les unités
concernées ont des histoires spécifigues susceptid peser sur le processus en cours,
notamment du fait de représentations différentesedgu’est un observatoire et de la maniere
dont il peut fonctionner. Ainsi certaines ont diga I'expérience (plus ou moins heureuse) du
regroupement au sein d'un observatoire, mais aveuopdrtantes différences dans le
fonctionnement des deux observatoires existariss gue pour d’autres ceci est nouveau.

Le processus de création de Galileo s’inscrit ds gians un contexte institutionnel fortement
mouvant depuis quelques années et dont on ne mgmgetoujours exactement les
conséquences sur la vie des unités de recherche Idamoyen terme. L’enseignement
supérieur et la recherche voient un accroissemenne évolution de la concurrence qui
transforment les modes de production des connassastientifiques, suscitent de nouveaux
critéeres d'excellence et modifient les facteurs gléur 'attraction des talents internationaux.
De plus, dans un grand nombre de pays dont la Erdéasecteur de I'enseignement supérieur
et de la recherche n’échappe pas aux politiqueatomalisation des dépenses publiques et au

déploiement des principes et des modes de gestigpirés du « nouveau management
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public »». Dans un tel contexte, la création de Galileo adgk par le CNRS et 'INSU vise
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plusieurs objectifs. Il s’agit dans un environnetn@ns concurrentiel de créer un ensemble de
grande taille, plus visible et plus attractif auxeaux local, national et international. Galileo
doit aussi permettre d'opérer des mutualisations ndeyens, dans une logique de
rationalisation des fonctions support comme dedlsode la recherche. Enfin ce type de
structure est vu comme favorisant I'ouverture stilderactions entre des unités et des champs
disciplinaires jusque la cloisonnés, dans I'idée gela puisse déboucher sur des synergies et
des dynamiques de création de nouveaux savoitmeodations technologiques induites.
Ajoutant au caractére complexe, mouvant et ingerthi projet, les tutelles des entités
constitutives du futur observatoire connaissentudepguelques années des réformes
importantes. Au niveau du CNRS, en 2009 les dépanés scientifiques sont transformés en
instituts autonomes, sur le modéle de I'IN2P3 et'léSU. Pour Galileo cette réforme a un
impact direct du fait de la création de I'Institktologie et Environnement (INEE) qui
rassemble plusieurs disciplines qui seront préseateson sein. Dans le méme temps, les
universités ont vu leur statut évoluer avec lar@ative aux libertés et responsabilités des
universités (2007) qui leur donne l'autonomie entiena budgétaire et de gestion des
ressources humaines. Ces réformes concomitant€N&RS et des universités sont sources
d’incertitude pour I'ensemble des acteurs concepa@de projet Galileo. Ainsi I'autonomie
croissante des universités, leur volonté de dewdssr acteurs majeurs de la recherche aux
cOtés des organismes modifient nécessairementddssrde pilotage de la recherche, tandis
gue les pouvoirs plus importants dont disposenptésidents d’université peuvent remettre
en question le fonctionnement délibératif traditieh Enfin, trois des universités de tutelle
des unités concernées par le projet sont engagésud processus de fusion.

Un autre facteur d’incertitude réside dans la gestlu processus de constitution de Galileo
par les tutelles. Celles-ci ont en effet laissé wee forte autonomie aux directeurs d’unités en
étant tres peu prescriptives. Le CNRS a posé alibn de créer un tel observatoire, et les

universités engagées dans un processus de fudiaih dgie celui-ci devait étre créé en méme

® Citons les principaux : un pilotage en fonctioruré® logique de performance et non plus de
moyens ; la détermination d’objectiéx antedans une démarche de contractualisation, condaion

les financements accordés ; une évaluagiopostdes résultats mis en rapport avec les engagements
initiaux dans une logigue de redevabilité ; unenaeigtation des marges de manceuvre couplée a une
responsabilisation accrue des institutions pubboetede leurs acteurs aux différents niveaux ; etc.
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temps que l'université unique ; par contre rien éf@ spécifié aux acteurs locaux quant a la
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conduite du processus ou au résultat a atteindretelUcontexte est par la méme propice a
'émergence d'un comportement entrepreneurial tusbnnel. Toutefois, cette autonomie
peut devenir un piege en I'absence d’orientatiaBsipes, et ce d’autant plus que le statut des
observatoires est suffisamment flou pour donner diedes mises en ceuvre variées (les deux
observatoires constitutifs du futur Galileo avaidtailleurs des fonctionnements différents).
Elle entraine un risque de fortes tensions intereasl’absence d’arbitrages clairs par les
tutelles notamment sur certains dossiers sensiBleBn les acteurs locaux n'ont pas de
garantie que les constructions auxquelles ils antigerontn fine validées par leurs tutelles ;
leur grand nombre et le fait qu’elles soient engagdans des transformations conséquentes
(avec des changements au niveau des responsatdeSNRS et des responsables de la future
université unique qui ne sont alors pas encorewsneréent ainsi une forte incertitude quant

aux positions que les tutelles adopteront finaldmisna-vis de I'observatoire.

3. RESULTATS DE L’ETUDE EMPIRIQUE

L'objectif de cette partie est de montrer commesd fuatre mécanismes générateurs de
I'action collective ont été activés dans un proassd’entrepreneuriat institutionnel qui a
abouti a la création d’une nouvelle structure fatiee de recherche. L’analyse se concentre
sur I'élaboration des structures de gouvernancdutlwr Galileo au sujet desquelles une
importance controverse a émergé entre les acteupiqués dans ce projet. Nous
présenterons cette controverse qui a €té au cosudéatmts tout au long du processus de
création de Galileo. Puis, nous montrerons comrgntécanismes générateurs de l'action
collective ont été tour a tour activés. Enfin, noésrirons les choix de gouvernance adoptés

par les acteurs locaux et en quoi ils constitueetinnovation institutionnelle collective.

3.1. Présentation de la controverse autour des moslede gouvernance du futur
observatoire

Trois textes de loi (1984, 1987, 2007) encadrentdation d’'un observatoire, mais ils laissent
une grande latitude aux acteurs en matiere de goavee. Les articles de 1984 et 2007
spécifient de maniére succincte les organes daécisls et leurs missions, en 'occurrence

seuls deux organes sont imposés : «un consekh @ui administre la structure et «un
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directeur » qui la dirige. Il n’est pas fait memtid’'une quelconque obligation de se doter d’'un
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conseil scientifigue ou encore d’'un comité de dioec Du fait du caractére elliptiqgue de ces
textes, les acteurs ont une grande latitude pouorgger, et mettre en avant, leur propre
conception du systeme de gouvernance idéal pobsdivatoire. C'est ainsi qu’'a émergé une
controverse autour de la question des relatione d¢amtstructure fédérative et les laboratoires.
Elle se décline sur trois dimensions stratégiquas fexercice du pouvoir dans la future
organisation. La premiére concerne le choix dedasttution d’'une UMS «légére » ou
« lourde ». La question est ici de savoir ou ddiv&ne localisés les services support a la
recherche (informatique, gestion, communicatiorstiga des ressources humaines...), dans
les laboratoires ou dans une UMS commune a tobsévatoire, quelles fonctions peuvent
étre mutualisées au sein de 'UMS et jusqu’a quehtp Se posent ici en particulier des
questions d’affectation et de rattachement hiéiquehdes personnels des fonctions support.
La deuxieme dimension porte sur le « lieu » debération de la politique scientifique : doit-
elle étre décidée au niveau de I'observatoire msdes unités de recherche ? La troisieme
dimension concerne le choix d'une gouvernance giallé, délibérative versus une
gouvernance de type hiérarchique. Les décisionsdbelles étre prises par les chercheurs et
les enseignants-chercheurs qui exercent leur poularis des espaces de délibération et de
décision prévus a cet effet (conseils de différematures) ou par un directeur exercant
pleinement son r6le hiérarchique ? Ceci pose égaleta question du role du directeur de
I'observatoire dans I'affectation des moyens. Gess tdimensions s’articulent et forment des
schémas de gouvernance opposeés, ainsi les actegagés dans ce projet envisagent la
gouvernance du futur observatoire suivant deuxmekélternatifs :

- L'un valorise une gouvernance collégiale de letvatoire Galileo reposant sur une structure
flexible dotée d'une UMS « |égere » faiblement éotéé moyens et personnels. Les partisans
de ce schéma craignent en effet que lI'observatbéngenne une structure administrative
supplémentaire, consommatrice de temps et d’éneegie apporter de plus-value. L'idée du
mode de gouvernance collégial est privilégiée, mdamportantes questions sont posées sur
les réelles prérogatives du directeur de I'obseixat Ce directeur aurait un rdle de
coordinateur interne autour de projets transversaire les différentes unités de recherche
composant I'observatoire et surtout un réle de ésgmtation a I'extérieur (au niveau de

I'Université, des instances régionales, nationalgsoceuvrant a la visibilité et la légitimité de
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'observatoire. La peur d’'une ingérence du directiil’'observatoire dans la programmation
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scientifique des unités composantes et dans Batidn des ressources (postes et budgets) est
'une des raisons motivant les partisans de censahé

- Le second schéma, porté par d’autres acteurs|@gie un observatoire avec une structure
de gouvernance forte s’appuyant sur un organigraeinukes liens hiérarchiques clairs, doté
d’'une UMS conséquente. Suivant cette vision, un h&rarchique fort et une structure de
gouvernance solide permettraient de prendre desiolés rapidement et de ne pas diluer la
prise de responsabilité dans un « mille-feuilleglministratif. Néanmoins, persistent dans ce
scénario des questions non résolues, notammentasfiacon de geérer I'hétérogénéité
disciplinaire, I'éclatement géographique ou enaprant a ce que sera I'engagement réel des
tutelles en matiere d’attribution de postes posues une mutualisation de services dans de
bonnes conditions et la création de plateformebs#ovation.

Ces deux schémas renvoient a une facon differéeapprthender la gouvernance de Galileo
et ses effets. Pour les tenants d’'une « struckexéfe et d'une UMS légere », la gouvernance
est principalement appréhendée a partir des stagctde coordination qu'elle saurait
développer pour faire vivre I'observatoire afinfdgoriser la coopération et la transversalité,
tout en privilégiant un processus de décision ¢akegial. Galileo est alors envisagé comme
un moyen potentiel de gagner en visibilité maig &u conservant 'autonomie actuelle des
unités de recherche. Ce schéma est qualifié d'ergaire mou » dans les discours des
acteurs. Les tenants de l'autre scénario metteavant le poids a donner aux instruments de
gouvernance, notamment le poids décisionnel du filitecteur d’observatoire. Suivant cette
vision, lI'existence d'un lien hiérarchique clair dlune structure de gouvernance solide
réduirait les risques que Galileo ne soit qu'unecb@ administrative supplémentaire, inutile,
consommatrice de temps et d’énergie, et donc cemntr@uctive. L'objectif est bien ici que
I'observatoire soit une véritable source de valgoutée, au-dela de la seule question de la
visibilité. L'expression d’ « observatoire dur »t esilisée par les acteurs dans leurs discours

sur ces choix alternatifs de structure de gouvemaour désigner ce second schéma.
3.2. La création de Galileo ou I'activation de plugurs mécanismes générateurs

Les choix finalement opérés quant aux structuregodeernance de I'observatoire Galileo ont

éte le résultat de I'activation successive de difiés mécanismes générateurs. Ils ont permis
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aux acteurs de trouver un compromis entre les rdifits éléments de controverses par
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I'utilisation de stratégies, d’ordres de justificat distincts et en s’appuyant sur des ressources
diverses qu’ils ont mobilisées dans des relatiandifférentes natures les uns avec les autres.
Dans I'élaboration des structures de gouvernancsjgurs acteurs ont été particulierement
actifs, et en tout premier lieu les directeurs di®sx observatoires devant fusionner qui ont été
chargés par leurs tutelles de réaliser cette fugiordté des directeurs d’observatoires (DO),
ont également été tres présents les directeuratmatoires (DL) qui sont concernés au
premier chef par les résultats des discussiongjpeis’est de leurs moyens et de leur marge
d’autonomie futurs dont il est question. Dans urertaine mesure, les personnels
administratifs et techniques (ITA) chargés de offiéa I'organisation des fonctions support -
dans le cadre de groupes de travail - ont pu @tidas décisions prises par les DO et les DL
au travers des choix qu’ils ont faits dans la ma&nde leur exposer les différentes solutions
organisationnelles envisageables, selon eux. Eeditutelles - directeur et directeurs adjoints
scientifiques de I'INSU, présidents et vice-prémidedes universités — qui ot priori
beaucoup de pouvoir (du fait qu’elles « tienneahe bonne partie des ressources essentielles
aux unités) I'ont exercé de maniere tres inégalesiA’'INSU a formulé I'injonction initiale

de fusion des deux observatoires existants, mas sansigne plus précise sur le format de
I'observatoire unique ; du coté des tutelles ursitaires, I'une d’entre elles s’est fortement
impliquée aupres du directeur de I'observatoirevaht de son périmetre pour essayer de faire
aboutir un schéma de gouvernance, alors que lessagthient bien moins investies.

Les deux schémas de gouvernance alternatifs déedisssus constituent les cadres cognitifs
dans lesquels les différents acteurs ont déployss Istratégies. Assez logiquement les DL
convergent pour défendre leurs prérogatives ; dmsiitation suivante illustre bien cette
vision partagée d’'un observatoire dans lequel lgigae scientifigue s’élabore au sein des
laboratoires : « UMR c’est l'unité de base, qua vendre des comptes, qui recoit des
financements directs, c’est pas forcément une behnse que la politique scientifique soit
faite par des strates au dessus. Il faut que ¢adssi actions incitatives pour favoriser les
collaborations, faire des économies d’échelle gesrservices communs, ¢a c’est tres trés
bien. Mais, la politique doit étre faite par lestas. » (DL 1). Par contre les DL ne sont pas
unanimes sur le rdle que doit jouer la structurdéfative en matiere de gestion et

d’affectation des ressources. En particulier, iescteurs des laboratoires richement dotés en
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ressources (humaines, financiéres) rejettent I'dtléae UMS « lourde », craignant de se voir
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enlever leurs précieux moyens qui seraient mugsbs bénéfice d’unités faiblement dotées :
« L’inquiétude porte sur ce qui est potentiellemenitualisable. Le directeur du laboratoire
XX [en I'occurrence un laboratoire confortablemdaté sur le plan des fonctions support] est
dans une logique de défense de son territoire : ladmm mes ressources ; il y a derriere cela
des questions de pouvoir mais aussi des questiondiea avec un souci de bon
fonctionnement de son labo » (ITA). Les DO et lateltes sont eux favorables a une
mutualisation conséquente permettant de ratiomalise moyens mis en ceuvre: «La
démarche Galileo est bien dans notre ligne dixtriOn aidera en créant des services
mutualisés » (directeur adjoint scientifigue INSU)s entendent également encadrer
lautonomie des DL en matiere de politique scigmti€é. Quant a la question de la
gouvernance délibérativeersushiérarchique, le clivage est a la fois entre lds d les
tutelles et entre les tutelles elles-mémes quitnf@s la méme représentation de la maniéere
dont le directeur de I'observatoire doit exercem seandat. Sur ce dernier point, 'une des
universités s’inscrit dans une vision « délibémtivde la prise de décision et soutient un
« observatoire mou », alors que l'autre porte uison « hiérarchique » du pilotage des
universités et défend un « observatoire dur ».

Dans I'élaboration des structures de gouvernaeseadteurs ont développé différents types de
relations signalant I'activation des mécanismesggrurs du conflit et de la coopération.

Se sont ainsi instaurés différents rapports deeforc

- Entre les DO qui sont inscrits dans des culturgarisationnelles différentes. Chacun
relaie ainsi la conception de son université delleien matiere de modes de décision
et de pilotage, conceptions différentes, commeig@lprécédemment. Les rapports
de force entre eux expriment les rapports de fentee leurs universités de tutelle qui
sont exacerbés dans un contexte de fusion en deurggociation.

- Entre les DL et les DO qui défendent des concestiélvignées en termes de
gouvernance, notamment quant aux prérogatives cegpe du directeur du futur
observatoire et des DL.

- Entre les DL. Au-dela des oppositions sur la qoestle la mutualisation de certains
moyens entre les DL bien dotés et ceux qui le smihs, d’autres rapports de force se

sont faits jour. Il en est ainsi de luttes de teme entre des unités proches
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thématiqguement, certaines cherchant a imposerdennination au sein d’'un champ
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disciplinaire : « XX veut qu’'on disparaisse (...).dit que le marin c’'est eux. Il ne

reconnait pas cette légitimité a notre labo », DL 3
Dans le méme temps, différents acteurs (essemtieiedes DL) ont noué des alliances pour
défendre leurs positions, les plus fragiles jouadtme la survie de leur structure : «on a la
nécessité d’évoluer pour ne pas fermer. Pour dostdiument ne meure pas, il faut le faire
évoluer. », DL 2 ; « Il y a un projet dans lequkistitut X ferait un institut d’écologie. Dans
cet institut il y aurait nos deux labos », DL 3.
Les difféerents protagonistes se sont appuyes sisiquirs catégories de ressources dans ces
rapports de force et ces alliances. Les DO (maiteéent dans une moindre mesure les DL)
ont mobilisé des ressources de nature institutitepeur faire prévaloir leur point de vue. lls
ont cherché a s’appuyer sur leurs tutelles, du dét universités et du CNRS, mais ces
ressources ont été dune efficacité tres inégalend. des universités s’est révélée plus
puissante, car plus légitime scientifiquement et¢urigouvernée, ainsi que plus investie que
ses homologues dans le processus de fusion de®rsitég et dans la création de
'observatoire : « XX a le soutien du Présidentl'tmiversité. Il tient son pouvoir de lui.»,
DL 3; «tout est lié a la suprématie de cette ersivé », EC 3. Les instituts du CNRS ont
également des degrés de légitimité tres différéatout est dominé par les Sciences de
I'Univers. La coupure Sciences de I'Univers/Sciende la Vie se retrouve du haut en bas de
la pyramide », DL 3). Les DL ont cherché a actides ressources scientifiques, plusieurs
d’entre eux invoquant leur légitimité scientifigpeur faire imposer I'idée d’une subsidiarité
de la politique scientifique (« on a une grossepéoation avec la NASA sur un instrument
pour quantifier la formation d’étoiles et I'évolati des galaxies », EC 4 ; « on publie dans des
revues comme Evolution, Global change, de bonneses marines, on monte a 14 en
indice », DL 3). lls ont également mobilisé dessoesces techniques, insistant sur
importance des moyens d’observation qu’ils détiemt pour justifier leur centralité dans le
futur observatoire et le maintien de leur margeuttinomie («la mission du site est
d’apporter a la communauté scientifique nationads thoyens d’observation de la nature »,
DL 2). Enfin, méme pour des structures de rechel@meseignement, I'attractivité des filieres
et le nombre des étudiants inscrits dans les nsastertenus par les laboratoires représentent

une ressource qui pése dans les relations : «elgmsment c’est clairement un enjeu (...). La
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démographie des étudiants est trés inégale suiesrtdisciplines. En physique et biochimie,
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ils ont fusionné car ils navaient pas assez dedeoi&n bio-écologie, il y a 65 étudiants en
M1, ce qui est beaucoup ! », DL 3 ; « nous, ordass la mention de physique (...), on est un
morceau de la spécialité « astrophysique, éner@yennement », on souffre d’'un manque de
visibilité alors que le master sur I'environnemart00 étudiants avec 12 spécialités (...). Les
filieres d’excellence attirent : les grandes écaest nos concurrents directs. On voit la
multiplication des classes préparatoires videutasersités », EC 1.

Dans le processus de constitution de Galileo, tBauactants non humains, en l'occurrence
limplantation physique des unités, ont joué unrer8ignificatif dans la structuration des
relations et l'activation des ressources. L'obskriva rassemble des entités trés dispersées
géographiquement, ce qui constitue un frein a lbnté de certains de mutualiser les
ressources et radicalise encore davantage la qogiés opposants a l'idée d'une UMS
« lourde ». La localisation positionne égalemenfféttmment les unités suivant leur
proximité ou au contraire leur éloignement desxide I'exercice du pouvoir universitaire.
De plus, une partie des rapports de force se smtaltisés autour de deux conflits tres durs
concernant : 1/ la pérennité d’'une station mariés ancienne, farouchement défendue par
une unité de recherche, mais dont la fermetureseshaitée par l'université et un des
observatoires ; 2/ le maintien d’'un site d’'obsdoraimplanté dans une zone rurale isolée.
C’est autour de ces deux lieux et de la questiorede pérennité que se sont nouées les
principales alliances au cours du processus.

C’est ainsi dans l'activation de ces relationsaemmlobilisation de ces ressources que se sont

constitués les choix de gouvernance de I'obsemaaalileo.

3.3. Les choix finalement opérés en matiére de gaemance

La gouvernance de Galileo telle gu’elle a été imégipar les porteurs du projet apparait tres
complexe, car dotée de nombreuses entités poureadsuvie de I'observatoire. Ainsi au
conseil de I'observatoire, seul imposé par lesetexle loi, s’ajoutent : un conseil de direction,
un conseil scientifique, un conseil de 'UMS, umit de gestion, un comité des études et
huit commissions. Le schéma de gouvernance dedfgawire Galileo (cf. schéma 1) conduit
a penser gu'a lissue des différentes réunions rdeail et phases d’échanges et de

négociations le choix d’'une structure de gouveraawuple et Iégére a été écarté.
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Schéma n°1. Structure de gouvernance de I'Observate Galileo

Projection de I'observatoirede GALILEO
(regroupement de 4 laboratoires d'excellence)
Limité & 26 membres

15 membres élus :
4 élus du college des enseignants et chercheussigeh

by 4 6lus du collége des et
5 membres élus du collége des personnels ITA, ouvriers et personnels
de service

2 membres élus du collége s étudiants doctorants
6 membres de droit : (ou leur représentants)

Le directeur de IINSU ; Le directeur de I'NEE ~ ; Le directeur de IRD
; Le président du CNES ; Le président directeusgirde IFREMER;

Conseil Le président du conseil régional PACA
Avec Président e I et
nvités permanents (voix consultative]
(mandat 3 &) Le président d'Aix Marseille Université, le Présitidu CG13, le délégué

\
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
régional du CNRS, les responsables des unitésarlele Institut Pythéas (ou |
GALILEO leurs représentants) et e directeur de I'Observatoire, 3 représertants des poles ¢ v

\ compétitivité, le président du conseil scientifique
Directeur

Comité de Gestion
A
(mandat 5 ansenv 1 fois)
L ) o Conseil Scientifiqu
Conseil de Direction
-3 directeurs adjoints en charge respectj ént
des volets enseignement «recherche et
Services d'observatioret <UMS»
-les directeurs des Unités de Recherche Comité des étude

Les membres élus du conseil de I'école interne

- Les membres élus (4 élus du collége des enseignants et
chercheurs de rang A; 4 élus du collége des enseignants et
chercheurs de rang B; 3 membres élus du collége des
personnels ITA , ouvriers et personnels de service, 2
membres élus du collége des étudiants doctorants)

-1 représentant de I'université Aix Marseille

3 ! ‘ .

élus sur proposition du directeur)

Invités permanents  (voix consultative)

-Directeur de 'OSU et ses directeurs adjoints

-Resp. des unités composant Pythéas (ou représjntant

R ble administratif Les responsables des services de 'UMS
- Responsable administrati Informatique CommunicatignService
a la responsabilité Gesvices Admin. de I'U Conseil de 'UMS d'observaon; Station d'Observation Site QHP
3 S RH 2 Cellule Qualité
-Service

-Service financier %
-Contrats de Recherche / valorisation ¢
Relation internationale
-Encadrement adm. Enseignement
-Services communs secrétariat

Commissio du personnel,
Commission kormation Permanente
v Commission Kygiéne et Sécurité
Commissions Commission kaformatique,
Communication, diffusion des connaissances,
patrimoine, centre de ressources
Commission des Services d'Observations
Commission mer

ommisien bibliothéque

Concernant le premier élément de controverse gaaohe UMS légére ou lourde, de
nombreuses fonctions support sont directementcredes au responsable administratif de
'UMS : le service RH, le service financier, lexis#ariats, etc. mais aussi les activités liées
aux contrats de recherche et a la valorisationguien’est pas sans lien avec la deuxiéme
dimension de la controverse quant a la localisatittn I'élaboration de la politique
scientifique. Certes, les DL sont toujours en cdpad’élaborer leur politique scientifique,
mais celle-ci apparait désormais encadrée parésepce d’'un Conseil scientifique dont la
mission est d’émettre «un avis sur les orientatisnientifiques, sur les candidatures et
demandes de postes CNAPR Ibs’agit la d’une différence notable avec d'astiobservatoires
qui n'ont pas de conseil scientifiqu&nfin, par rapport au dernier élément de contse/da
présence des nombreux conseils, comités et conumssekprime le choix d’'une gouvernance
délibérative. Ainsi la création d'un conseil sciéqtie traduit la volonté de constituer un

espace de négociation collective, au niveau deséplatoire, en matiére de programmation

® Extrait du projet de demande de création de Gaéiletant que structure fédérative de recherche.
" Nous avons analysé les structures de gouvernantreid autres observatoires, ce qui nous a permis
d’évaluer le caractére « lourd » ou « lIéger » dgolavernance choisie pour Galileo.
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scientifique. Le fait d’avoir créé un tel consdildéavoir instauré une élection pour choisir une

XXII Conférence Internationale de ManagetrStratégique

partie de ses membres peut étre interprété detitigs facons : 1/ comme la manifestation
d’'une volonté de construire un organe collégialquérpar un souci de transparence et de
prise en compte des spécificités cognitives etriigeies des différentes entités composant
'observatoire (une préoccupation démocratique pEaracuer le risque de dominance d’'un
champ disciplinaire sur les autres) ; 2/ commenéaetion par rapport au risque bien identifié
par un grand nombre d’acteurs quant a une ingéréanadirecteur de I'observatoire dans la
programmation scientifique des unités, au travarsréation d’'un lieu de contre-pouvoir ; 3/
les deux a la fois.

Ainsi, et de maniéra priori un peu paradoxale, si le choix d’'une structurgyol@vernance
|égére a été écarté au bénéfice d’'une structuse«plourde », c’est notamment pour maintenir
un mode de prise de décision de type délibératimitimiser le poids du directeur de
'observatoire. La structure de gouvernance a ldgadoutissent les acteurs, telle gu’inscrite
dans les statuts déposés a I'AERES, représentayimmElation des deux modéles alternatifs
initiaux : une UMS «lourde » mais de nombreusesaimces délibératives, une politique
scientifique initiée dans les laboratoires maisaeinée par un Conseil Scientifique au niveau
de l'observatoire. La tres grande complexité desamémes de gouvernance retenus est
d’'une certaine maniére la résultante du manqueodance existant entre les acteurs sur la
scene locale, lesquels ont cherché a se protégdramars d'un montage institutionnel
particulierement complexe. Malgré ce dernier, wu fimportant perdure dans I'articulation
entre les différents niveaux décisionnels, et natent entre les directeurs de laboratoires et
le directeur de I'observatoire. Ce résultat dénwiofw’il n’y a pas eu de domination claire
d’'un groupe sur un autre mais plutét une forme elgtralisation des stratégies déployées et

des ressources mobilisées par les partisans darchdas schémas initiaux.

4. DISCUSSION CONCLUSIVE

Dans cet article nous nous sommes inscrits, atdiinde Mutch, Delbridge et Ventresca
(2006) ou Leca et Naccache (2006), dans la peigpectu réalisme critique afin
d’appréhender I'entrepreneuriat institutionnel stkoraber dans la dichotomie du tout acteur
ou du tout institution. Plus spécifiquement, nousish sommes concentrés sur la nature

collective de cet entrepreneuriat. Ce parti-préotigue nous a permis d’analyser le processus
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de structuration d’une structure fédérative de eetie et de ses modes de gouvernance. Nous
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proposons ainsi une analyse différente du changenmstitutionnel a I'ceuvre dans la
recherche publique, tout en apportant une contdbutelative au modele conceptuel de

I'entrepreneuriat institutionnel.

4.1. Implications pour les travaux sur le changemaninstitutionnel dans la recherche
publique

La littérature sur les institutions publiques a nais évidence ces derniére années un
mouvement de transformation des universités : tctraditionnellement comme des arénes
politiques, elles évoluent sur la période récerdes wn fonctionnement plus hiérarchique
(Brunsson et Sahlin-Andersson, 2000 ; Mignot-Géraéd3). La gouvernance des universités
et de leurs structures de recherche s’opéreraimdims en moins au travers d’instances
délibératives (conseils, comités...) et serait de gl plus le fait d’acteurs dont les décisions
sont légitimées par leur position dans une strectoiérarchique et renforcées par des
techniques de contrble de type manageérial (Ree@ll,2Z2011). Reed (2011) suggere que ces
organisations évoluant dans des environnementtudesp plus complexes et volatiles, qui les
mettent en relation avec un grand nombre de pagiremantes, sont susceptibles de
développer des modes de contréle plus flexiblégjdet hybrides.

Les observations réalisées dans le cas du procdsdaboration du schéma de gouvernance
de l'observatoire Galileo montrent que les processie transformation d'institutions
publigues comme les universités sont complexeseewvent aller a rebours des grandes
tendances décrites. En effet, le schéma de gouvegnzhoisi pour le nouvel observatoire se
caractérise par une multiplication des instancdbé@tatives, ce qui représente une contre-
tendance par rapport aux évolutions soulignéesegarecherches sur les transformations des
régimes de gouvernance des structures universit@i@nment I'expliquer ?

Cette persistance d’instances délibératives, y camglans des structures universitaires
nouvellement créées (comme dans le cas de la anédé I'observatoire Galileo), met en
évidence la capacité d’entrepreneuriat institutedndéveloppée par des acteurs qui, en
activant certains types de ressources dans untiblggatégique précis, réussissent, au moins
partiellement, a échapper au pouvoir déterminasirtgitutions. Cela conduit a insister sur le

réle du contexte et du processus (au sens desdacteurs, Pettigrew, 1992) dans les
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transformations des institutions de recherche. Dagas de Galileo, les acteurs en charge de
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ce projet ont subi une pression institutionnelleefdes enjoignant d’aboutir a la création d’'un
observatoire unique qui devait donc intégrer lasxdmbservatoires préexistants et si possible
un certain nombre d’autres unités de recherchec®dre les acteurs au niveau local ont été
laissés libres quant a la conduite du processuabdigation de ce projet d’observatoire unique
(entre I'injonction initiale et le dép6t du dossier’AERES), mais aussi dans une grande
mesure quant au résultat a obtenir (contours exaetbobservatoire et surtout modes de
gouvernance et d'organisation). Ce contexte pdieicua permis et engendré le
développement de stratégies de négociation, diakis ou d’oppositions qui ont conduit au
résultat observé. Le processus de création dee@Galilustre parfaitement la nature du
changement telle qu’elle est pensée dans une p#rsp@stitutionnaliste : I'élaboration de
nouvelles formes institutionnelles est I'objet ééations de pouvoir et d’enjeux de Iégitimité
entre les acteurs en présence. Le résultat du ehserg ne peut étre connu a I'avance car |l
est étroitement dépendant du contexte et de lecitapdes acteurs & mobiliser des ressources
pertinentes dans ce contexte précis (Bidart, Laiddendez, 2012).

Ici la persistance d’instances délibératives essidiée a la nature de la structure qui se crée.
Il ne faut pas oublier que I'observatoire Galilest @ne structure fédérative au sein de
l'université. Forme institutionnelle elle-méme higlay, il n’est pas surprenant que son systéme

de gouvernance résulte lui-méme d’'une tension ed@ibération et hiérarchie.

4.2. Implications pour les travaux sur I'entrepreneairiat institutionnel

Le modéle conceptuel de I'entrepreneuriat insttutiel développé dans cet article articule le
réalisme critique et I'action collective. Voulamtrsr du paradoxe de « I'acteur incarné », nous
avons adopté - a la suite d’autres auteurs - uitiggusement réaliste critique qui, en mettant
'accent sur le contexte, explique I'action d’urtrepreneur institutionnel comme la résultante
de l'activation ou non de mécanismes générateuc® jaur, les quelques travaux qui, dans le
champ de I'entrepreneuriat institutionnel, s’ingerit dans cette perspective réaliste critique
se centrent sur le réle d’'un acteur individuel @&t Naccache, 2006 ; Mutch, Delbridge et
Ventresca, 2006). Afin d’appréhender la natureectiVe de I'entrepreneuriat institutionnel
dans le cas du processus de création de Galilet, éo tenant compte de Il'ancrage

institutionnel, culturel, historique et social dedeurs, il nous a semblé nécessaire d’articuler
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action collective et réalisme critique. Pour affim@s conjectures, nous avons passeé en revue

XXII Conférence Internationale de ManagetrStratégique

et synthétisé les travaux qui, dans le champ arépreneuriat institutionnel, placent I'action
collective au cceur de leur analyse. Nous avonsi @ioisstaté que ces travaux étaient
relativement dispersés et partiels puisqu’ils sgceatraient sur quelques moteurs particuliers
de l'action collective. Nous avons alors proposémudele conceptuel de I'entrepreneuriat
institutionnel collectif qui articule les quatre cadismes générateurs tour a tour identifiés
dans notre cas puis confrontés a la littératureflitocoopération, confiance et contrdle), ainsi
gue les conditions d’activation de ces mécanisras.modéle s’inscrit dans la tradition
réaliste critique : les quatre mécanismes génémtezlevent du domaine reéel, ils sont
toujours présents mais, comme le montre le cadeBalpas nécessairement tous activés au
méme moment. Leur activation exige certaines camditcomme le contréle de ressources.
Notre modéle compléte et précise ainsi les travdars le champ de I'entrepreneuriat
institutionnel qui s’intéressent aux stratégiemntdivention des entrepreneurs (Lawrence,
1999 ; Fligstein, 1997 ; Perkmann et Spicer, 2007).

Au-dela, notre apport réside dans I'analyse déwitl’'un cas, en I'occurrence la création de
I'observatoire Galileo. Tandis que les analyses igquyes sont relativement rares dans le
domaine, notre originalité se situe dans la prise@mpte a la fois des quatre mécanismes
générateurs et de la maniere dont ces mécanismeésjood dans une situation
d’entrepreneuriat institutionnel collectif. Notreasc est a cet égard pertinent. Nous nous
sommes en effet intéressés a des organisationglégifcréation d’'une structure fédérative de
recherche devant réunir deux structures fédérapvesxistantes et des unités de recherche),
plongées dans un environnement exercant une pmeswttutionnelle forte mais pour un
objectif a atteindre faiblement défini. Il y avainsi un paradoxe entre le fait que les acteurs
subissent une forte pression (du type injonctioa)la part de tutelles qui fixent comme
objectif a atteindre la création d’'un observataireque, la ou avant il y en avait deux, et
d’avoir dans le méme temps une grande liberté qadatmaniére d’arriver a cet objectif et
guant aux caracteéristiques (périmetre, modes deegoance, etc.) de cet observatoire unique
a construire. Cette liberté a ouvert un univers pessibles dont se sont emparés les acteurs,
ce qui nous a permis de mettre en évidence comeentderniers ont activé différents
mécanismes générateurs dans le cadre d’'un telgmuselevant aboutir a la création d’'une

nouvelle structure de recherche.
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