Le choix des méthodes de protection de l'innovation
inertie et états de dépendance dans les entreprises
francaises

Résumé

La littérature sur la protection de l'innovatiora mjuasiment pas accordé d’attention a la
dimension temporelle des choix de protection. &€,dhercheurs soulignent, a un niveau trés
général, l'existence de phénoménes inertiels gapside de décision. Dans cet article, nous
cherchons donc a éprouver l'idée que les choix atiere de protection de l'innovation
peuvent étre sujets a inertie, sous la forme d'é@at dépendance. En nous fondant des
données de panel issues de trois vagues d'enqDBefCommunauty Innovation Survey),
nous analysons l'existence d'états de dépendareceuéls pour quatre modes de protection
de l'innovation : le brevet, le secret, la compiexiu design et I'avance technologique. Il est
trouvé un état de dépendance pour le brevet, gitilgt résultat anticipé. En revanche, un état
de dépendance est observé dans l'utilisation detseicde la complexité du design. Il s'agit la
d'un résultat davantage inattendu dont nous dissuttes implications. L'avance
technologique, enfin, ne semble soumise a auctétdépendance.
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INTRODUCTION

Le theme de la protection de l'innovation occupe yohace privilégiée dans les
études en stratégie. Les auteurs se sont prinoigaledemandé dans quelle mesure certaines
meéthodes étaient susceptibles d'étre mobiliséedepaentreprises (e. g. Arundel & Kabla,
1998). lIs ont alors montré que des variables daingence telles que la taille de I'entreprise,
ou le type d'innovation mis au point pouvaient meée le choix des méthodes de protection
(Rivette & Kline, 2000). Par exemple, la mise aunpa'une innovation de procédé semble
favoriser l'utilisation des méthodes non juridiqieltes que le secret, la rapidité de mise sur
le marché ou la complexité du design, tandis que idgestissements élevés en R&D
encourageraient le recours au brevet (Arundel, 2D8iponen & Byma, 2009).

La littérature laisse toutefois en suspens une tguesmplicite. Une fois que les
entreprises ont retenu ou non une méthode de pimtedonnée, dans quelle mesure sont-
elles amenées a modifier leur choix ? Si I'on seléosur I'approche dominante qui met en
évidence l'importance des variables de contingétaide de I'entreprise, type d'innovation,
investissements en R&D etc.) il faudrait alors etdure qu’'un changement dans ces
variables devrait induire un changement dans leéxatles méthodes de protection. Ainsi,
nous pouvons raisonnablement supposer que le meodune entreprise au brevet se
renforcera si les dépenses en innovation augmentent

Cependant, cette vision implicite se heurte a woutversant de la théorie des
organisations. Des courants divers mettent en gealde caractere dynamique des choix
organisationnels rendant difficile leur remise anse (Fox et al., 1995; Ross & Staw, 1993;
Sydow et al., 2009). Une activité suivant une lagigdominante est sous-tendue par des
schémas stables favorisant la répétition d'un chpixompris dans des circonstances
différentes. Méme en présence de retours négatifdesrésultat de l'action, les décideurs
pourraient étre conduits a persévérer dans un phéme d'escalade (Royer, 1996). Il n'existe
pas de raison évidente que les choix en matiegratection de l'innovation échappent a ce
phénoméne.

L'objectif de cet article est de tester I'existedagne inertie éventuelle dans les choix
de protection dont nous étudions quatre modalitégvet, secret, complexité du design et
avance technologique. A travers différentes apmethéoriques (logique dominante, chemin
de dépendance, routines), nous posons que |'exéstin cette inertie sera caractérisée par la
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mise en évidence d'un état de dépendance, c'eésd-dedconstat qu'un choix tend a s’auto-
reproduire. Au regard de cette littérature, notisnabns alors que I'on peut s'attendre a ce que
le brevet présente un état de dépendance marquévamche, I'existence de cet état pour les
autres méthodes de protection est plus discutable.

Les résultats obtenus révelent l'existence d'undé&talépendance dans la plupart des
meéthodes étudiées. S'ils ne sont donc pas surgsepanr le brevet, ils sont plus inattendus
pour le secret ou la complexité du design. Notnel@&iconduit donc a prendre avec précaution
l'idée d'une souplesse supposée des méthodes ntigyas. Elles aussi paraissent connaitre
une forme d'inertie organisationnelle.

La suite de l'article est divisée en trois partiPans une premiere partie, nous
présentons l'ancrage théorique et la question aleerehe. Dans une deuxieme, sont exposés

la méthodologie et les résultats. Dans une troisipartie, ces derniers sont discutés.

1.CADRE THEORIQUE

1.1METHODES DE PROTECTION DE L' INNOVATION

Différentes méthodes de protection des innovatexistent et sont frequemment
réparties en méthodes formelles (encore appel@ates) et méthodes informelles (dites non
légales). Le brevet représente le moyen de proteces innovations le plus classique parmi
les méthodes formelles (e.g. Encaoua et al., 26Q8tti et al., 2006). Il s’agit d'un
mécanisme généralement considéré comme une impgopalitique Iégale encourageant les
innovations et donnant aux propriétaires le dradlgsif d’utiliser ou de vendre l'invention
(Encaoua et al., 2006). Toutefois, les apportshiegets en termes de protection demeurent
incertains ; par exemple Encaoua et al. (2006) tdémd’inefficacité des brevets lorsque
l'imitation est colteuse. Par contre, ils sont édé@smblement efficaces dans les secteurs
médical, pharmaceutique et informatique (Levinletl®87; Cohen et al., 2000).

Les méthodes dites non légales s’articulent aufeumécanismes non-légaux basés
sur un ensemble de stratégies et de processuaninicces du concurrent a I'innovation de
'entreprise (De Faria et Sofka, 2010). Le secegrésente la méthode informelle la plus
frequemment examinée ; il est principalement @ipar les grandes firmes lorsque les droits
de propriété sont faibles (Encaoua et al., 200@uttes instruments de protection informelle

existent comme la complexité du design et la rédpide mise sur le marché (Amara et al.,



2008; Leiponen et Byma, 2009; De Faria et Sofkd,020lls se fondent sur les capacités
stratégiques de la firme qui pourraient étre dif& a observer ou ambigués dans leur
potentiel de stimulation de I'innovation.

Les chercheurs ont accordé une attention souteaenaniere dont les entreprises
retenaient ou non une méthode de protection donthéest communément admis que
l'utilisation du brevet est plus exigeante en teyme ressources, seules les entreprises d'une
certaine taille y ont frequemment recours. De méegegtudes montrent que les innovations
de procédé favorisaient davantage le recours atixanés de protection non légales.

En revanche, la dimension temporelle des choixtmjaasiment pas évoquée dans
cette littérature. Avoir retenu une méthode sur pé@eode donnée influence-t-il le choix lors
de la période suivante ? Se poser la question reralors inévitablement a une série de
courants en gestion qui soulignent qu'effectivemeffectuer des choix présents n'est pas
neutre pour les choix a venir. En d'autres ternilesjagit de questionner l'existence de
phénomenes d'inertie, au sens d'états de dépenddemce le choix des méthodes. Notre
guestion de recherche émerge donc de la rencomtréittérature sur la protection de

l'innovation et des théories organisationnellesaméien évidence l'inertie générale des choix.

1.2L ES PHENOMENES INERTIELS DANS LA LITTERATURE SUR LES ORGANISATIONS

C'est d’abord en économie que les notions d'inegiede dépendance font leur
apparition avant d’étre intégrées en sciences dtoge(les théories organisationnelles) et en
sociologie. Elles partent du constat d'une autoedhgction, d'un auto-renforcement des
choix. C'est ce constat que nous désignons, saltarrhinologie d'Heckman (1981)étiit de
dépendanceEn revanche, cette notion d'état de dépendandemee aucune explication sur
les mécanismes a I'ceuvre. Il convient donc de fapprielques unes des approches les plus

fréquemment invoquée en gestion pour expliqueype tle phénomeéne.

1.2.1 La logique dominante

Elle est définie comme « I'ensemble des schémasitiisgpartagés par le personnel
et développés tout au long de I'expérience prodeselle dans cette activité » (Mogler, 1996).
Elle est vue comme la simplification d’'un flux diammations considéré comme trop

complexe a analyser, permettant ainsi d’accélésr drises de décisions et l'efficacité.



Prahalad et Bettis (1986) distinguent différentagidues : (1) la logique de représentations,
représentation de I'environnement et des conditdmseussite, (2) la logique d’identité : une
représentation de lidentité de [I'entreprise quiragdit une certaine stabilité dans
I'organisation, et (3) la logique de succes : kesuitats d’'une action menée sont considérés
comme les meilleurs indicateurs, ainsi, le suctésedaction prouve son efficacité.

Contrairement a d’autres théories se focalisant I&smganisation, la logique
dominante met en relief l'influence des expériendes dirigeants en matiére de choix
stratégiques et reprend la vision de Skinner (1958) montrait I'existence de chemins
préférés chez les managers. Ce mécanisme entnaéneesistance au changement (Bettis et
Prahalad, 1995) et plus une entreprise est anemée @ktte logique (que ce soit au niveau de
la durée ou de la force), plus elle rencontrera difultés a désapprendre pour pouvoir
apprendre une nouvelle logique. Ainsi, un appreatijs antérieur peut empécher un nouvel
apprentissage ce qui complique la volonté de chamge et accentue la logique d’inertie
(Argyris et Schon, 1978).

Cette approche, qui place l'apprentissage au cuepinéhomeéne d'inertie fait échos a
de nombreux travaux sur l'escalade. Ces travaukgsent une dépendance du méme ordre
en expliqguant qu’une action peut étre poursuivegsaméme que celle-ci ne répond pas aux
attentes ni ne produit les effets désirés (Stawass, 1993). Lambiguité des stimuli, les
facteurs sociaux ou organisationnels sont invoqueis expliquer le fait que les managers

continuent a réaliser des investissements danshies manifestement inadaptées.

1.2.2 Les chemins de dépendance

L'une des notions qui exprime le mieux l'idée dtieeest celle de chemin de
dépendance. Un phénomeéne est qualifiépaih dependehtlorsqu’il est influencé par la
trajectoire qui a été définie précédemment (CoelatWeinstein, 1999). Ainsi, méme si
'environnement ou les circonstances ont évolug,décisions prises dans le passé limitent,
contraignent les nouveaux choix possibles, voirgpémhent tout changement. Dans son

célebre article, David (1985) prend pour exempleldeier d’ordinateur QWERTY qui reste

1 En dépit de la proximité des termes, « état deendéance » et « chemin de dépendance » désigngnt de
notions différentes, quoique liées. Le chemin deedélance est le phénomene par lequel l'irrévetéibiés
choix augmente du fait des effets de réseau et'apprentissage. L'état de dépendance désigne un
phénomene plus restreint, sans explication spéeifigl s'agit sur simple constat de l'auto-repatidun d'un
phénomene ; en d'autres termes, il s'agit, suale fatistique d'une auto-corrélation propre.

5



le clavier utilisé malgré I'élaboration d’autrestiteimieux adaptés aux besoins de la frappe
dactylographiée. Mais le changement de systemeigpmgition des lettres sur un clavier
nécessiterait des efforts trés éleves (remise @seades apprentissages et des habitudes).

Cette notion a particulierement été utilisée dassrécherches sur l'innovation. On y
parle notamment de trajectoire technologique (NelsbWinter, 1977). Il s’agit de la voie
« naturelle » dans laquelle s’est engagée préecédemirentreprise, cette voie semble
irréversible, car changer de voie entraine de dakradg technologie. Arthur (1989) montre
gue les phénomenes d’auto-renforcement, de dépeageeuvent étre dus a des événements
« mineurs » lors du choix initial. On retrouve cHeavid (1985) et Barnes et al. (2007) le
comportement d’enfermement (lock-in) dans lequed Bgents sont contraints d’agir.
Cependant, pour North (2006) les phénomeénes deich#gndépendance sont moins le fait
des technologies elles-mémes que celui des indivadusein des entreprises et principalement
des dirigeants et des managers.

Quelle que soit I'approche, les auteurs trouvest jdstifications aux chemins de
dépendance qui impliquent I'apprentissage. De mami@ncordante, la notion de routine est
invoquée. Dans la théorie évolutionniste, Winte38@) indique que les entreprises n’optent
pour des changements que dans des cas excepti@inglselles appliquent les regles de
décision de maniere routiniere d’'une période atiaulLes firmes sont guidées par la
recherche de regles de conduite (Alchian, 1950¢s ede satisfont d’'un niveau de profit
suivant et non optimal. Il existerait donc un gedee « répertoire » constitué des bonnes
réponses face a des situations dans lequel le managirait qu'a piocher de maniére quasi
automatique. On voit apparaitre la notion de ragirLes routines sont définies comme « des
modeles d’interaction qui constituent des solutieffcaces a des problémes particuliers ».
Elles constituent la mémoire organisationnelle ¢&jr2000) et permettent une cohérence
dans les prises de décisions. De ce point de gaapltines favorisent I'existence de chemins
de dépendance car les décisions qu'est amenéendrgréorganisation dépendent de ses
routines passées (Teece et al., 1994).

De maniére plus directe, les auteurs constatenfarnee d'habitude y compris dans
les schémas cognitifs. Les problémes apparaissanbfamment en terme d’innovation) sont
interprétés d’une certaine facon par 'organisati@mmi une large palette d’interprétations

possibles. Cette interprétation émane de I'histaiee I'entreprise, de ses interprétations



passées et de ses habitudes (routines) ainsi geesdapprentissages passés. Pour Cyert et
March (1963), I'organisation est congcue comme stesyie adaptatif qui apprend a partir des
expériences. Cette somme de connaissances acgigisemfluencer la gestion des situations
(Koenig, 1994). Ainsi, l'apprentissage conditiondes réponses lors des décisions
stratégiques, invite a une continuité, a une aeataiertie (Szulancki, 1996) et décourage les
différents changements. Lorsqu’une entreprise ppte une certaine stratégie, elle développe
des connaissances qui vont améliorer la performaeceette stratégie si on la choisit a
nouveau.

Pour ces différentes raisons, les auteurs constqtenles choix stratégiques s’auto-
renforcent, D'une maniére qui lui est propre, ntpisest parfaitement compatible avec les
arguments invoqués ci-dessus, Pierson (2000) méwiglence le colt d’'un changement de
voie (d’'innovation technologique par exemple), ¢g8ns en termes de temps, d’efficacité,
d’expérience, ainsi que les bénéfices des effetsadedination et d’adaptation des choix
effectués en interne. Ainsi, il met en évidence lgseorganisations font fréquemment preuve
d'une faible réactivité aux transformations de lemvironnement et aux changements
(Christensen 1997), et on remarque des phénomeeeseis dans les prises de décision.
L'engagement dans une voie semble se renforcen'gupgrfois devenir irréversible. Le choix
d’'un mode de PI revét une dimension stratégiqué et Iégitime de se demander si d’'une

période sur une autre, ce choix s’auto-renforaékest dépendant des choix passés.

1.3HYPOTHESES DE RECHERCHE

Puisque la littérature sur les organisations saalig difficulté a modifier ses choix, il
y a lieu de penser que l'utilisation des méthodegprdtection de l'innovation peut elle aussi
étre sujette a ces phénomenes d'inertie. Mais, edgaint de vue, des considérations
récurrentes dans la littérature sur la gestionidedvation conduisent a distinguer le brevet
des autres méthodes.

Concernant le brevet, la littérature sous-enten& wertaine forme d’inertie
(Mansfield, 1985). En effet, les dépb6ts de brewitmandent des compétences spécifiques
(juridiques, financieres, organisationnelles...) gant, au fil du temps et des dépébts, faire
I'objet d’un apprentissage qui pourra méme se arsar par la mise en place d’'un service

déedié. La sollicitation de cet apprentissage reandmnc fondamentalement a la possibilité



d'un sentier de dépendance. L'apprentissage ne dsaitleurs pas qu'individuel mais
impliquera I'organisation. Comme le soulignent Ayeet Mitkova (2005), la mise en ceuvre
des stratégies de protection de [linnovation egterwent liée au fonctionnement
organisationnel. Le recrutement d'une personneid@e en propriété industrielle a
l'occasion d'un dépbt de brevet est un événemerdugmente la probabilité de déposer un
nouveau brevet, quels que soient les résultatsnsenues des stratégies de propriété
intellectuelle de l'entreprise. On retrouve la uieme de facteur organisationnel de
persistance de I'engagement (Staw et Ross, 1993plu3, les brevets, au sein d'un méme
portefeuille ou entre des portefeuilles différenfsguvent étre dépendants les uns des autres
(Le Loarne, Blanco, 2009). De sorte que le dépoh direvet pour protéger une technologie
spécifique peut entrainer une obligation d’un nauvbrevet lorsque la nouvelle innovation
se base sur la premiere brevetée. Il en résultephdromene de verrouillage, en ce que le
dépbt d'un brevet en appelle d'autres. De faigplithése suivante peut étre formulée :

H1: le recours au brevet, comme mode de protectienl'innovation, est soumis a un

phénomeéne d'état de dépendance.

Concernant les autres méthodes, le phénomene tdineemble plus discutable.
Celles-ci ont comme caractéristique d’étre plusifies et donc plus évolutives. Elles ne
seraient donc par nature pas résistantes au chengéan sens de Bettis et Prahalad, 1995) et
ne s'inscriraient pas dans une logique d’inertitn argument décisif en ce sens tient au fait
gue les méthodes non juridiqgues sont souvent id@swcomme moins codteuses, moins
difficiles & mettre en ceuvre que le brevet (Arun@€01). Et I'on constate en effet que les
petites entreprises ont peut tendance a se towersr le brevet mais préféreraient des
méthodes plus souples de protection (Leiponen & &yA009).Amara, Landry et Traoré
(2008) montrent que la complexité du design etrévét sont deux méthodes substituables.
La complexité du design comme l'avance technologjipermet a I'innovateur de retarder le
dépbt de brevet et d’envisager la meilleure stiatdg Pl (Pénin, 2008). Ainsi, ce recours a
ces modes de protection n’est pas figé dans leg@mngemble encore moins s'inscrire dans un
chemin de dépendance.Dans le cas spécifique datseertaines entreprises ont développé

une culture du secret et tous les pans de leweégteaprennent en considération cet aspect.



Dans ces cas particuliers, le secret comme mogeadection des innovations pourrait faire
partie des habitudes, des routines de I'organisatt@pendant, des nouvelles configurations
organisationnelles ou des circonstances extériga@egent amener les entreprises a étudier la
mise en place d'autres méthodes de protection fuuselles, c'est le cas par exemple,
lorsque l'entreprise développe des partenariatslesl coopérations avec d'autres firmes .
Nous formulons donc I'hypothese suivante :

H2: le recours a des méthodes non légales (seaemplexité du design, avance

technologique) n'est pas soumis a un état de déeed

2.MEHTODOLOGIE

2.1DONNEES

Nous avons constitué un panel résultat de la fusiume trois enquétes, dites CIS
(Communauty Innovation Survey), menées par la conauié européenne sur l'innovation.
En France, ces enquétes sont gérées par I'INSEE.dbenées sont collectées par des
guestionnaires qui sont adressées périodiqguemeauns (es trois ans) a des entreprises. Le
guestionnaire vise a collecter des données d'ogdreeral sur I'entreprise (sa taille, son
appartenance éventuelle a un groupe) de méme atiiégie d'innovation gqu'elle a mise en
place. A ce titre, sont évalués les types d'inriomatis au point ainsi que les méthodes de
protection que I'entreprise a mis en ceuvre duepeliode écoulée. C'est pourquoi ce type
d’enquéte a été particulierement employé par lesctieurs dans 'examen des stratégies de
protection des innovations (e.g. Arundel, 1998ipbaen et Byma, 2008).

La grande force des enquétes CIS est 'homogédéit@ collecte de données dans
'espace et dans le temps. Les auteurs reconntiggenles données CIS fournissent des
données comparables d'un pays a l'autre, ce quidoemer lieu a des approches comparées
(De Faria et Sofka, 2010). De méme, I'on dispogeuadihui de plusieurs vagues d'études qui
permettent des études longitudinales

Pour les besoin de notre étude, nous avons regrooigéétudes pour constituer des

2 A notre connaissance, cette possibilité commenste ja étre exploitée, les auteurs ayant par exemple
introduit des variables décalées dans leurs modeles
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données de panel : les enquétes CIS3, CIS4 et G6S2{i couvrent respectivement les

périodes 1998-2001, 2002-2004 et 2004-2006. Néudt retenues que les entreprises
présentes sur les trois périodes. L'échantillonpremd donc des entreprises qui ont eu une
durée de vie assez longue et ne contient aucuolriafion sur les stratégies de protection de
l'innovation des entreprises qui ont disparu out sapparues sur la période. En d'autres
termes, il est probable que la constitution dehb@tillon induise une sélection d'entreprises

d'une certaine taille.

2.2VARIABLES
Variables dépendantekes variables dépendantes représentent les ditfidoix en

termes de stratégies de protection des innovatiflies sont au nombre de quatre, exprimant
chacune le fait qu'un mode de protection donné aeéénu ou non.
» [ProPat] désigne la présence d'une protection de I'innowgtar le brevet ;
» [ProSct] désigne la présence d'une protection de I'innowgtar le secret ;
» [ProCon] désigne la présence d'une protection de I'innouagtiar la complexité
du design ;
» [ProTech] désigne la présence d'une protection de l'innowapar I'avance
technologique.

Chacune de ces variables est codée 1 si la modalipgotection est retenue et 0 si elle
ne l'est pas. Comme il s'agit de données de pideehvient de rappeler que les variables en
guestion sont observées a trois reprisesl( 2, 3.

Les variables exogeneSelon notre ancrage théorique, seules les vasiaklardées
(lagged variablesconstituent les variables d'intérét. Il s'agitediet de voir si un choix enl
influence le choix en. Les variables retardées ont donc été simplenmmtituées a partir
des variables dépendantes pour construire un moaele-régressif. Toutefois, il est
recommandé dans ce cas d'introduire des variablestitutives pour le modele. Il ne s'agira
pas de variables sur lesquelles l'attention ductieer se portera avec l'intensité habituelle.
En l'occurrence, nous avons retenu cing varialastitutives qui, au regard de la littérature,
sont reconnues comme contribuant a expliquer laxcbdes méthodes de protection de

I'innovation.
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Innovation de produit [InPdt] et Innovation de pr@aé [InPcs] Le fait qu'une
innovation soit de produit ou de procédé est resormmme un déterminant important des
modes de protection. La mise au point d'une innorate produit favorise nettement l'usage
du brevet comme mode de protection. En revanchestilobservé que les innovations de
procédé conduisent davantage l'entreprise a utibsgecret, la rapidité de mise sur le marché
ou la complexité du design. Chacune des variall@sjiant la présence d'une innovation a
été codeée 1 si I'entreprise avait mis au poingpe d'innovation considéré sur la période, et 0
autrement.

Nombre d'employés [Lnemp] et Chiffre d'affaires [tarn] Le nombre d'employés et
le chiffre d'affaires sont des indicateurs de [Hetale I'entreprise. Selon la littérature, cette
taille est précisément I'un des éléments décisifss d'utilisation des méthodes de protection.
Les petites entreprises auront un recours plus rtapb a des techniques informelles,
notamment l'avance technologique (Leiponen et ByB@f)9). A l'oppose, la probabilité
d'utiliser le brevet croit fortement avec la tailles deux variables sont exprimées au travers
de leur logarithme naturel.

Appartenance a un groupe [Gd]'appartenance a un groupe peut avoir, indireatéme
un impact sur la propension a utiliser des tectesqile protection de I'innovation. Appartenir
a un groupe impligue pour une entreprise avoir aoes plus important a des services
centraux, notamment de propriété intellectuellealRdement, la maison mére est susceptible
d'insuffler des valeurs, une stratégie commune atiéne de propriété intellectuelle et donc
de favoriser la mobilisation des techniques acbkssi

Instruments L'analyse de données de panel que nous avons iséebisuppose
l'utilisation de certaines variables comme instratee Il s'agit de variables qui sont
susceptibles d'expliquer les premieres observatanzanel mais qui ne détermineront pas les
évolutions ultérieures. Les variables d'appartemaaacun secteur, généralement utilisées
comme variables indicatrices par les chercheursstitaent de bons candidats au statut
d'instrument. Elles varient d'une entreprise arkamais restent constantes pour une méme
entreprise. De sorte qu'elles peuvent avoir uneiente qui sera « initiale » au sens ou |l
n'existe pas de fluctuations ultérieures. Nous svdonc utilisé huit variables instrumentales
d'appartenance sectorielle (agroalimentaire, véatgntmis et papeterie, chimie, machines et

métal, matériel électrique, outils de transpouistrie manufacturiere). On notera que dans la
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mesure ou elles sont utilisées pour déterminer demigre période du panel, elles

n'‘apparaissent pas dans les équations de résultat.

2.3 STATISTIQUES DESCRIPTIVES

L'échantillon final comporte 1111 firmes dont lelsocx ont été observés sur les trois
périodes de 1998 a 2006.

Tableau 1 — Statistiques descriptives

Variable = Moyenne Ecart-type Ecart-type Ecart-type Maximum = Minimum
total intra-sujet = inter-sujet
ProPat AT7 499 413 .280 0 1
ProSct 299 A57 316 330 0 1
ProCon .280 449 .310 325 0 1
ProTech 312 463 314 .340 0 1
InPdt .627 483 .384 292 0 1
InPcs .551 497 .357 .345 0 1
LNemp 6.101 1.115 1.100 .182 2.397 11.678
LNturn 11.398 1.412 1.393 229 6.792 17.524
Gp .880 324 272 178 0 1

Les statistiques descriptives (tableau 1) confirntgre I'échantillon constitué comprend
des entreprises qui mettent fréquemment au posihdaveaux produits ou procédés puisque
les moyennes de mise au point de ces innovatiamsésevées (respectivement 62 et 55 %).
Toutefois, l'intensité de ces innovations n'est pasnue. De méme, nous constatons que
certaines variables peuvent étre trés différentesedentreprise a l'autre (écart-type inter-
sujet) mais varient faiblement pour une méme erigep(écart-type intra-sujet). C'est, de
maniere cohérente, le cas pour la taille et Iefrehd'affaires. Enfin, nous remarquons que les
variables relatives a la mise au point des innonatet a leur protection varient a la fois d'une
entreprise a l'autre et pour un méme entreprisec aes écart-types trés proches. Seul le
brevet semblerait se positionner quelque peu a: pédart-type inter-sujet semblerait plus
important que I'écart-type intra-sujet.
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2.4MODELE

L'objectif est d'identifier, pour chacune des Vlaleéa dépendantes, une forme d'auto-
reproduction éventuelle. Il s'agit d'évaluer danslig@ mesure une décision donnée dépend de
la méme décision prise lors de la période précéddnd¢ point de départ est donc de
considérer un modéle probit dynamique qui inclutHeix a la périodé-1 parmi les variables
explicatives du choix a la périodeAinsi, le modele de base peut étre formulé dadaiere

suivante :

Prob [choix, = 1]=® (y choix, _ , +X + uy) 1)

Ou X;; est le vecteur des variables explicatives exogédegendant, I'estimation d'un
probit dynamique sur ce modéle ne permet pas dimglier un véritable état de dépendance
et un faux état de dépendance. Considérons parmpdséencas d’'une firme qui, d’'une maniéere
répétitive, a utilisé le brevet. Il y aurait deuxpbcations possibles. L'une serait que cette
firme a développé des habitudes d'utilisation, pprentissage et des compétences spécifiques
au brevet qui expliquent qu'elle va l'utiliser aumeau (état de dépendance véritable). Mais
une autre explication pourrait étre que cette firp@tage certaines caractéristiques
communes avec les entreprises qui en génératautilies brevets, comme par exemple le fait
gu'elle soit de grande taille. Dans ce deuxiemeltdgisation répétée du brevet ne serait que
la conséquence de la taille et il n'y aurait au@hénoméne d'auto-renforcement du
phénoméne.

Or, I'équation (1) ne permet pas de distinguer eeis deux types d'explications
possibles. C'est pourquoi il convient de recoutiingtype de probit dynamique en appliquant
une méthode particuliére, en l'occurrence celleeckirhan. La méthode d’Heckman (1981)
permet de contourner les difficultés soulevées lagt en s'attaquant au probléme des
conditions initiales. En effet, 'auteur propose gienérer les observations de la premiere
période avec une approximation de forme réduitencersuit :

Prob [choix, = 1]=® (z'Z;, +v;) (2)

Ou Z; inclut I'ensemble des variables explicatives gramiére périodeX;) en plus

d'un ensemble de variables utilisées comme desumsnhts Y;). Afin de fournir les
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estimations de performance, ces instruments dexrabgliquer la probabilité d’occurrence

de la premiere période mais pas les choix ultésieGomme indiqué plus haut, nous avons
d’abord identifié quels secteurs pourraient infleemla probabilité du choix de la premiere
période et les avons utilisés comme outils pouéggimes observations de premiére période.
La fonction de probabilité a maximiser dépend abhess probabilités cumulatives de I'état
initial générét=1) et des périodes sous-jacentes estimées.

Pour réaliser cette estimation, sous avons utifiseutine Redprobécrite par Mark
Steward pour le logiciel STATA. Les tests réalisés cette méthode semblent indiquer que
I'estimateur utilisé est sujet a de tres faiblessbhinéme si les panels sont limités en termes de
périodes T=3) du moment que le nombre des observations est [argl000), ce qui est le

cas en I'espece (Arulampalam et Stewart, 2009).

2.5RESULTATS

Le modele 1 (tableau 2) permet de tester I'existehgn état de dépendance pour le
brevet. Le coefficient associé a la variable ratardst significatif{ = 1,113, p < 0,01). Il
existe par conséquent un état de dépendance ttesCemei conduit & considérer que
I'hypotheseH1, qui prévoyait I'existence d'un état de dépendgoce le brevet, est validée.
Le modéle 2 permet d'évaluer I'état de dépendaogelp secret. L'estimation indique qu'un
état de dépendance existe effectivem@nt (0,389, p < 0,01). De méme, le modele 3, qui
teste l'existence d'un état de dépendance pouor®lexité du design, met lui aussi en
évidence l'existence d'un tel phénoméhe 0,443, p < 0,01). En revanche, le modéle 4, qui
inclut la rapidité de mise sur le marché comme maelgrotection de l'innovation, ne fait
apparaitre aucun état de dépendaffice (0,248, p > 0,1). Puisque est constatée I'exasten
d'un état de dépendance sur deux des trois méthaotteselles, il convient de rejeter
I'hypothesdH2, qui laissait entendre que ces méthodes de pimteatly étaient pas sujettes. A
tout le moins, cette hypothese doit étre, majostaent rejetée.
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Tableau 2 — Probit dynamique a effet aléatoire, elshateur d'Heckman (n=1111)

. Modele 1 Modele 2 Modele 3 Modéle 4
Variables
Coeff. (S.E.) Coeff. (S.E.) Coeff. (S.E.) Coeff. (8)
ProPat(.1y  1.113**(0.839) - - -
ProSctp.1) - 0.389**(0.811) - -
ProCon.1) - - 0.443**(0.092) -
ProTechp.1) - - - 0.248(0.129)

InPdt  0.615**(0.074)  0.516*%(0.749)  0.596*%(0.074)  0.660.900)
InPcs  0.341%%(0.071)  0.374**(0.711)  0.409*%(0.070)  0.389.075)
Gp 0.441**(0.116)  0.258%0.116)  0.338*%(0.114)  0.260(21)
Lnemp 0.290*%(0.066)  0.138%(0.619)  0.044(0.061) 0.115@%D

Lnturn  -0.001(0.050) 0.057(0.049)  0.083*(0.049)  0.051(8)05
Constant -3.221*%(0.323)  -2.721*%(0.306) -2.885**(0.307) &57**(0.378)
Log likelihood -1576.852 -1683.190 -1645.743  -1733.607

**p<.01 *p<.05

3.DISCUSSION

L'objectif du présent travail consistait a estingans quelle mesure les choix en
matiere de protection de l'innovation ont tendaacee reproduire au fil du temps. Les
sciences de gestion ont insisté, sous des aspeeis,dsur la difficulté de modifier les
stratégies des organisations. La notion de chemidé&bendance, ou encore celle d'escalade,
décrivent les boucles d'auto-renforcement des ibésiprises dans les organisations (Ross &
Staw, 1993; Sydow et al., 2009). Nous avons pogd'gxistence de ces phénoménes d'auto-
réplication avait pour traduction la présence, lsuplan empirique, d'états de dépendance.
Nous avons alors supposé que la protection pareby@ésentait certainement un état de
dépendance dans la mesure ou la littérature shreleet accréditait fortement l'idée d'une
inertie dans ce choix de méthode (H1). Par comtrambus ne nous attendions pas
véritablement a trouver d'état de dépendance @aoldix des méthodes informelles (secret,
complexité du design, avance technologique) (H2)nidins, si I'état de dépendance pouvait
se discuter pour une technique de protection cotersecret, elle ne paraissait pas devoir se

présenter pour les autres méthodes. Au regard slbygmothéses, notre travail présente trois
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principales contributions.

Premierement, il confirme l'idée que I'utilisatidas brevets est soumise a un état de
dépendance trés significatif. On peut donc y wicdnfirmation de l'intuition partagée par les
chercheurs que l'utilisation du brevet subit unenf® d'auto-reproduction propre, que ce soit
dans le fait de I'utiliser ou, précisément, de awpir pas recours. Une entreprise peut étre
réticente a mettre en place les processus, ré@isenvestissements nécessaires, ce qui peut
provoquer une procrastination qui retardera la neiseplace de stratégies de protection
fondées sur le brevet (Pénin, 2008). A l'inversegénisation qui a effectivement réalisé la
mise en place de routines dédiées a la gestion rduet (recrutement d'un personnel
spécialisé, abonnement de bases de données o aepcabinets de conseil) seront d'autant
incitées, par les apprentissages réalisées eeparansformations organisationnelles induites,
a utiliser davantage le brevet dans le futur. is&xalors une probabilité plus élevée d'utiliser
le brevet par le simple fait qu'il a été utiliséhdde passé (état de dépendance). Comme nous
le soulignons plus bas, si cette idée semblaibnaigblement partagée de maniére implicite
par la plupart des chercheurs, aucune étude detlfaise en exergue, ni éprouvée.

Deuxiémement, nous obtenons des résultats qui, lesuméthodes informelles de
protection, sont moins intuitives. Contrairementc& que I'on pouvait raisonnablement
supposer, la majorité des méthodes informellesrdeegtion (secret, complexité du design)
révelent un phénomene d'état de dépendance. Let peésente cet effet de la maniére la plus
nette. On peut interpréter ce résultat a la lumikye modalités de mise en ceuvre du secret.
D'une part, le secret présente une dimension guéajiméme si elle peut paraitre limitée. Il
convient en effet de le mentionner dans les caontdat travail ou de collaboration et de
prévoir les moyens qui seront mis en ceuvre poprdserver. Le secret n‘est donc pas exempt
de lourdeurs organisationnelles qui vont condit@nson utilisation future. D'autre part, le
secret s'accompagne souvent dhabitudes et mémelders qui peuvent l'ériger, dans
certaines entreprises, en véritable élément clilths lors l'utilisation du secret gagne en
inertie en dépit des circonstances variables. Lésence d'un état de dépendance est
également constatée en matiere de complexité digndeSans doute faut-il y voir la
manifestation des effets d'apprentissage qui fagoti un sentier de dépendance pour
I'entreprise (Szulanski, 1996). Celle-ci, lorsge'alevient capable de générer un avantage

concurrentiel dont les bases sont difficilementbles, aura d'autant plus d'intérét a le
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mobiliser par la suite, ce qui, par améliorationss#rutive, générera un renforcement de cette
stratégie (e. g. Teece, Rumelt, Dosi et Winter, 4 9%nfin, on reléevera que l'avance
technologique est la seule méthode de protectiomeusemble pas soumise a un état de
dépendance. Il est exact que les théories du chéendépendance ou de I'escalade font peu
de sens appliquées a la rapidité de mise sur leh@abien qu'on elt pu éventuellement
supposer qu'une entreprise fasse son habituderabaourcissement des durées de vie du
produit. On rapprochera ce constat du résultanskelguel il n'est pas trouvé de phénomeéne
de « capitalisation » en matiére d'avance techigpleg Ces résultats invitent donc a recevoir
avec prudence les suppositions implicites selogulelées les méthodes non Iégales seraient
plus « souples » (Arundel, 2001; Leiponen & Byn20®.

Troisiemement, il sera observé que notre étudd'west des premieres a considérer
sérieusement les questions de reproduction de cariz le temps. Alors que les notions de
sentier de dépendance ou d'escalade ont recu tteeaftention théorique, les modalités de
mise en ceuvre sont demeurées hésitantes. La podéi®ergne et Durand (2010) constitue
une exception, ces auteurs soulignant la place pmerait prendre les simulations
informatiques dans la recherche sur les sentiergépendance. C'est pourtant une autre
méthode que nous avons retenue pour explorer, aiweau peut-étre plus général, la
reproduction des choix. Les ressources calculataiéelamées par la méthode d'Heckman
(1981) sont désormais supportables par des simpteinateurd Parallélement, le
comportement de la méthode, de méme que les hiaiguels sont mieux connus, de sorte
gue les chercheurs devraient y avoir un recoulissant, pour peu que les bases de données
puissent étre construites. Jusqu'a présent, ldsoaed d'analyse de panel, et a un degré plus
large encore, les méthodes multi-niveaux, ont égligées par les chercheurs en stratégie.

Nous donnons une illustration d'utilisation possibl

LIMITES
Notre travail comprend des limites. La plus sigrafive tient peut-étre a un biais de
sélection par la constitution méme d'une base dedbs de panel. En exigeant de retrouver

des entreprises d'une période sur l'autre, noosr@ns de facto toutes les entreprises dont

3 Atitre indicatif, les estimations du préserticie réclamaient chacune moins de 10 minutes dgpgede
calcul a un ordinateur portable.
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I'existence a cessé. Par conséquent, la constitded'échantillon est sans doute Iégerement
orientée vers des entreprises dotées d'une plusigreapacité a survivre, et probablement,
des entreprises d'une plus grande traille.

De méme, nous n'avons que des entreprises rattaghéepays donné. Par hypothése,
une partie du phénomene observé releve des nownteseties et des systemes de valeur en
usage en France. Il n'est donc pas garanti queéeses résultats soient obtenus dans d'autres
pays. La force des enquétes CIS étant d'obtenicolhecte de données homogéne en Europe,
il convient donc d'observer une nouvelle fois €nét que présenteraient les études dans
d'autres pays. Il s'agit d'une des voies d'amdidrrat de renforcement des résultats obtenus.
Plusieurs vagues d’enquétes pouvant maintenantgtégees, nous ne doutons pas que des

recherches plus nombreuses sur le sujet vont étirepeises.
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