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Résumeé :

Le recentrage continue aujourd’hui a alimenterébad sur les stratégies de croissance des
entreprises. Cet article introduit une nouvellerapbe pour caractériser cette stratégie. Cette
approche a pour point de départ la typologie deaverments de recentrage introduite par
Paulré (2000) et reprise par Batsch (2003). Nogsn@ntons cette typologie aux mouvements
de diversification et la mettons en ceuvre sur ugela@&chantillon d’entreprises diversifiées
européennes (Allemagne, France, Pays-Bas et Royaummet ameéricaines durant la période
1992-2007 (base de données Worldscope ; envird@® EBbtreprises non financiéres).

L’'un des résultats essentiels de ce travail estlgderme principale prise par ces stratégies
est celle d'une «mutation », c’est-a-dire d'unensformation des métiers qui ne
s’accompagne pas d'une diminution du nombre d'@ésvdans les portefeuilles des
entreprises. Cette méthode fournit un nouveau degar les phénomenes contemporains de
recentrage, regard complémentaire de ceux proposedes approches traditionnelles en
termes de comptage d’activités et d’indices de entration du chiffre d’affaires (approches
« quantitatives » du recentrage et de la diveedifin) et en termes de mesures catégorielles a
la Rumelt et Markides (approches dites « qualiéstiv).

L’article est structuré en trois sections. Danspteamiere, nous présentons la typologie
stratégique de Paulré (2000) apres I'avoir situgesdon cadre théorique et empirique. Dans
la deuxieme section, nous appliquons cette typelogiugmentée par nos propres
développements. La troisieme section est consa&réme discussion autour des enjeux
associés au repérage de ces mouvements stratégiques

Mots-clés :Cohérence de I'entreprise, Recentrage, DiverBiigrsification.
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un nouveau regard

Introduction

A la suite de Paulré (2011), nous désignons pamntesge tout mouvement dans les porte-
feuilles d’activités des entreprises diversifiées sg traduit par une diminution du nombre
d’activités ou par un changement dans la strugitwductive des entreprises marqué par une
intensification des liaisons entre activités ou @@ mise en cohérence des portefeuilles. Se-
lon Batsch (1993, 2002) et Paulré (2000), le dégpmanent des stratégies de recentrage de-
puis les années 1980 aux Etats-Unis, puis en Eutgahiit une tendance stratégique corres-
pondant & une volonté des entreprises diversifi@esoncentrer leurs moyens et leurs res-
sources autour d’'un seul domaine ou métier « caokemmconférant un avantage concurren-
tiel, sous I'effet de contraintes financiéres aestu

Le recentrage continue aujourd’hui a alimenterébad sur les stratégies de croissance des
entreprises. Des annonces récentes concernanpéegions de cessions, d’acquisitions et de
redéploiement permettent de lillustrer aisémem nécessité d'une réflexion sur le theme du
recentrage peut se justifier de diverses fagorsstamt nombreux les enjeux — micro- et ma-
croéconomiques — qu'impliquent les choix des emisep en matiere de stratégies de crois-
sance. La question du recentrage n’est cependantguante. A la suite de la vague de
restructuration qu’ont connue, au début des anh86, les grandes entreprises non finan-
cieres américaines, le recentrage serait devestrdéégie dominante de développement de
I'entreprise diversifiée. Au point que « la questioe serait plus [aujourd’hui] de savoir s'il
faut ou non se recentrer mais quand, autour de‘coslr’ d’activité et selon quelles modali-
tés ou a quel rythme » (Paulré, 2011, p. 1). Géteeégie s’est traduite par une réduction sen-
sible du degré de diversité des entreprises deméstrentaine d’années, souvent par désin-
vestissement (Markides, 1995) et externalisatioon@lez et Picart, 2007).

Peut-on valider cette opinion, souvent émise esickenée comme justifiée a priori, selon la-

guelle nous aurions assisté, depuis la fin duesidernier, a un vaste mouvement de recen-

! Sur les opérations récentes concernant les grd®PBs Vivendi et Air France, cf. : « Pourquoi les
grands groupes sont tentés par des scissions annaVAlcaraz, Les Echos, 17/10/2012. « Bolloré
va désormais peser sur la stratégie de Vivendrég@re Poussielgue et al., Les Echos, 17/10/2012.
« Air France dévoile sa nouvelle organisation »uyrir Trevidic, Les Echos, 16/10/2012.
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trage ? On n'ignore pas les commentaires, nombdeugette évolution, souvent postulée plu-
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t6t que démontrée, ni les raisons qui en ont étdées. De nombreux éclairages statistiques
en ont été proposés. Ne peut-on pas cependaniphletoin dans I'effort de démonstration
statistiqgue de I'existence de ce mouvement ? TedtesGrement le premier probléeme a ins-
truire dés lors que I'on prétend nourrir et étofeedébat sur le recentrage. Mais cette question
en ameéne immédiatement une seconde, moins syst@emnt étudiée, qui est celle des ou-
tils d'analyse a mettre en ceuvre pour y répondrbieB qu’au-dela des nombreux enjeux
évoqués, dont la portée ne peut étre sous-estiomésge heurte inévitablement a des pro-
blemes d'ordre méthodologique portant sur la cammgpla mesure et I'application des cri-
teres de mesure des mouvements de recentrage.

Dans cet article, nous proposons une nouvelle map@ur repérer empiriquement le phéno-
meéne du recentrage. Elle s’inspire de la typolagjiatégique de Paulré (2000). Cette typolo-
gie a pour particularité de combiner les dimensuunentitatives et qualitatives du phénoméne
du recentrage. Dans la premiere section, nouslliéébais cette typologie et I'étendrons de
telle sorte a prendre également en compte lesgteatde diversification. Dans la deuxieme
section, nous présenterons un ensemble de réssiitatsn échantillon d’environ 1 500 entre-
prises diversifiées non financiéres, américainesugbpéennes, pour la période 1992-2007.
Les guestions au cceur de cette section sont te$%ia a une domination des stratégies de
recentrage durant les dernieres décennies dapsyssdéveloppés ? Quelles formes prennent
principalement ces « mouvements » ? La troisienciosesera consacrée a une discussion
autour des enjeux associés au repérage du recenitags adopterons une démarche compa-
rative afin d’identifier les propriétés de notrepagche relativement a celles qui sont tradi-

tionnellement utilisées dans la littérature.

1. Le repérage du recentrage : aspects théoriquesraéthodologiques

1.1. Diversité, cohérence et recentrage

Une grande partie de la littérature en économiestréklle et financiere et en management
stratégique repere empiriquement le recentrage seleeule dimension « quantitative » — par
le comptage des activités, par des mesures ini@gide concentration du chiffre d’affaires
entre les difféerents segments des portefeuilledidgn d’Herfindhal, d’entropie et
concentrique) ou par le « ratio de spécialisatiole ¥Vrigley. Ainsi, une entreprise se recentre
entre deux dates quand son nombre d’activités diepiqguand la concentration de son chiffre
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d’affaires augmente, lorsque la variété de sesviggi décroit ou lorsque son ratio de
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spécialisation s’accroit. Selon nous (et a la suéePaulré, 2000, et de Batsch, 2002), cette
dimension quantitative prive la notion de recergrdg la richesse et de la complexité qu’elle
integre et, de ce fait, il est nécessaire d'intimda dimension « qualitative » de ce
phénomeéne. Cette dimension est souvent appréh@ntiéeers la notion de « liaison » entre
activités (elatednesstraduisant le fait que des activités différentesbilisent des ressources
communes ou complémentaires). Ces liaisons peldtemtde natures différentes : liaisons
« ressources humaines » (p.ex. Farjoun, 1994xoliai « technologies » (p.ex. Robins et
Wiersema, 1995), et Tanriverdi et Venkatraman (2005liaisons-connaissances ») de
multiplier de tels exemples : St. John et Harri§b®@09) sur les « liaisons-manufacturieres »,
Chatterjee et Wernerfelt (1991) sur les « liaisB@& », Capron et Hulland (1999) sur les
« liaisons-marketing », Prahalad et Bettis (1986)lli@itch et Zeithaml (1995) sur les

« liaisons-management », etc. Elles peuvent égalecoerespondre a I'existence de relations
fonctionnelles entre activités (Rumelt, 1974, 1982rkides, 1995, Whittington et al., 1999,
Fan et Lang, 2000, Rondi et Vannoni, 2003, 200bJesurelations de complémentarité et de
verticalité).

L’existence et lintensité de ces liaisons peuvétte mesurées, par exemple, par la
décomposition de l'indicateur d’entropie totalerentine partie « liée » et une partie « non
lie » (par exemple Palepu, 1985, Farjoun, 19983 1Rils, 2009), par le calcul de proximité
entre activités a partir du maniement de tabledéghanges interindustriels (Fan et Lang,
2000, Rondi et Vannoni, 2003, 2005) et par l'atttibn des entreprises aux catégories
stratégiques de Rumelt (1974, 1982) selon le jugérsebjectif du chercheur (Markides,
1995, Whittington et al., 1999). Ainsi, en adopteatpoint de vue qualitatif, une entreprise se
recentre lorsque la partie «liée » de l'entropigale augmente, lorsque les liaisons
interindustrielles entre les activités de son gettifle se renforcent, ou lorsqu’elle change de
catégorie stratégique a la Rumelt « dans un cestin %

L’appréhension du recentrage qualitatif par ledesemesures associées aux ressources, aux
complémentarités et verticalités, et aux catégatiegégiques a la Rumelt n’épuise cependant
pas la question. En effet, maintenir dans le tefepsmémes liens et, par conséquent, un
méme degré de « cohérence » dans le portefeudtdiités d’une entreprise semble mission

impossible dans un environnement ou les conditiecisnologiques et de concurrence sont en

2 Dans le sens de la séquence suivablerelated/ Related Dominant/ Single
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évolution constante. Le « métier » de I'entrepasansi tendance a évoluer dans le temps. Le
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recentrage, dans ce cas, ne constitue pas un netmite « métier de base » ou le « métier

historique » de I'entreprise (Paulré, 2000). Il respond a une « mise en cohérence

permanente » de I'ensemble des activités de I'prite diversifiee et, dans ce cadre, il ne

cesse d'étre au coeur des stratégies de développelmerentreprises. Teece et al. (1994)

proposent des indicateurs issus de la statistigogbmatoire pour mesurer la « cohérence »

de l'entreprise a une date donnée. « Une firmebexhine cohérence lorsque ses lignes
d’activités sont reliées au sens ou elles ont descteristiques de technologies et de marché
communes ». La mise en cohérence des portefeuidpgndant, est un processus dynamique,
un changement d’état entre deux dates. C’est ppérer empiriquement ces changements
d’états que Paulré (2000 ; cf. également Batsch3Rihtroduit une typologie des formes
qualitatives et quantitatives du recentrage. Cépologie comprend deux dimensions :

'évolution de la diversité d'un portefeuille etébVolution du degré de cohérence de

l'entreprise. Elle est concue a partir de l'idéeeqle recentrage est un phénomene a

manifestations multiples qui peut prendre la fomihene stratégie défensive de repli comme

la forme d’'une stratégie offensive de croissandeémnte. Dans ce cas, la « diversification
liée » peut représenter une forme particuliereasemtrage autour de I'activité principale de

I'entreprise.

L’intérét de I'approche typologique de Paulré (20@@ notre point de vue, est multiple :

— Tout d’abord, elle integre I'approche par les «amajgs » (Langlois et Foss, 1999) afin de
revenir aux préoccupations originelles de la refatidiversification/ recentrage /
performance qui remontent aux écrits d’Ansoff (1,9%965), de Penrose (1959) et de
Chandler (1962). L'idée est que cette approchenfoles bases d’un outillage capable de
traiter empiriguement de ces relations par la raigaur des « synergies », des « liaisons »
et des « cohérences » qui existent entre les @diet les ressources des entreprises.

— Cependant, l'outillage empirique pour repérer Irérmenes de recentrage reste encore
a enrichir. En effet, sémantiquement, le mot «maege » est forgé de telle fagon qu'il
évoque spontanément une dimension dynamique. Lpdoce dynamique du mot
« diversification » a, de son coté, été déforméebgaucoup de commentateurs, qui ont
privilégié et retenu le sens — statique — de «rditée». La problématique de la définition

du concept de diversification est déplacée vels del la mesure, et les études empiriques
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portent rarement sur les travaux conceptuels dlvisification, notamment ceux dus a
Ansoff (1957, 1965).

— En corollaire, la plupart des travaux qui tenteripdréhender le recentrage ne
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parviennent pas a le cerner dans toute sa comgleaitla fois théoriquement et
empiriqguement. Cette insatisfaction résulte enigat fait que les concepts de diversité,
d’économies d’envergure, de liaison, de synergideetohérence, qui toutes peuvent étre
appelées pour parler des modalités de la diveasidic et du recentrage, ne sont pas
nécessairement réductibles a un cadre d'analys@é.ur€C’'est a cette conclusion
qu’aboutissent notamment Foss et Christensen (20@1,8-219).

— En conséquence, Paulré (2000) construit son cadralgise du recentrage a partir de
I'identification de I'ensemble de ses motifs quit aité identifiés dans la littérature
théorique, que ce soit par la théorie de la firmmed€e sur les ressources (p.ex. les
synergies et eéconomies d’envergure, I'existenceedsources spécifiques), par la théorie
de lI'agence et par la théorie financiére (la gestles risques, les marchés de capitaux
internes, la recherche d’une performance finangiere

En définitive, la typologie stratégique de PauR8QQ) articule les dimensions quantitatives et

gualitatives du recentrage, et en propose une aygatbpérationnelle. Jusqu’a présent, cette

approche a servi a produire une série de monographelle n'a jamais été mobilisée pour
traiter de larges échantillons d’entreprises difiées. Nous proposons dans la suite de

développer cette typologie et de I'appliquer aypetde données.

1.2. La typologie stratégique de Paulré (2000)

La typologie de Paulré (2000) a été élaborée peudre compte des mouvements de
recentrage et pour en identifier les différentesnies (quantitatives et qualitatives). Cette
typologie associe I'évolution du nombre d’activités sein du portefeuille de I'entreprise a
celle de sa cohérence. Batsch (2003, p. 52) astited différentes catégories de cette

typologie dans le tableau 1.

Tableau 1. Les formes du recentrage selon Paulréq@0)

éduction d activités
Mise en OUl NON
Cohérence
OUI = Redéploiement Concentration offensive Mutation
NON = Recentrage strict Spécialisation
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La stratégie de spécialisation correspond a ungctiéxh du nombre d’activités ou du degré
de diversité sans nouvelles mises en cohérencestradégie de « mutation » associe de
nouvelles mises en cohérence et I'absence de rédwinificative du nombre d’activités ou
du degré de diversité. La « concentration offensivel « positive » lie de nouvelles mises en
cohérence a une réduction significative du nombaetidités ou du degré de diversité. Ces
stratégies expriment une mise en mouvement dedjnse : par rapport a la situation passée,
elle cede ou non des activités, elle améliore aula@ohérence de son portefeuille.
La mise en ceuvre empirique de la typologie de Bg@l00) nécessite I'utilisation de deux
variables : la diversité des activités au sein dugbeuille de I'entreprise, et le degré de
cohérence de ce portefeuille. Si la premiere veialst simple a mesurer, la deuxieme est
plus élaborée. Elle réclame de raisonner en deupdgTeece et al., 1994) : la mesure des
liaisons interindustrielles précede celle desdiassinter-segments dans I'entreprise.
Pour mesurer la liaison entre industries, les aatproposent une méthode basée sur I'analyse
statistigue combinatoire. Deux industriegt ] sont considérées comme liées si elles sont
fregquemment combinées a lintérieur des portefesiilles entreprises (d’'un point de vue
strictement empirique) et, a l'inverse, les acéisinon liées sont (empiriquement) rarement
combinées au sein des entreprises diversifiées.s an échantillon deK entreprises
diversifiées, ces auteurs commencent par repérapigre d’entreprises qui opérent dans
deux mémes activités (industries). Plus explicitetyiés définissent les variables suivantes :
- Ci =1 sil'entreprisek est active dans l'industrieet O sinon.
- n; =X, Cy etn; =X, Cj correspondent respectivement au nombre d’entrepase
tives dans I'industri¢ et dans l'industrig.
- Jij = Xk CiCjx est le nombre d’entreprises actives a la fois daes; , avec0 < J;; <
min(ni,nj).
La mesure de la liaison interindustrielle est ob&ean comparant le nombre obsefyéet le
nombre de liens qui devrait apparaitre dans ledaase diversité aléatoire. Ce dernier nombre

est calculé par les auteurs en utilisant une vigriaktatoire hypergéométriqug;. Apres
avoir tiré sans remise de I'échantilléh deux sous-échantillors; et n;, la probabilite de

trouverx entreprises actives danetj est égale a:
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() (k)
P[X, =] = %
de moyenney;; :

nn;
wj = E(Xy) = %

et de variance;; :

ot = (-3) (=7

L'indice de liaison interindustrielle correspondbadifférence entre le nombre de ligisob-
servé entre l'industri¢ et I'industriej et le nombre espérg; . Il s’écrit de la maniere sui-
vante :

_Jij — Wgj
Tl] -_—-
O'l'j
Sit;; est éleve, c'est-a-dire si le nombre de Jigobservé entre I'industrie et est supée-
rieur au nombre de liens attendu;, les auteurs en concluent que les deux industoas

liées. Plus la différence est grande et positilies [a liaison entre les activités est forte.

Lest;; vont servir a Teece et al. (1994) a construirexdedices de cohérence au niveau de
'entreprise. Un indice de «liaison moyenne pogdés (veighted-average relatedness
WAR et un indice de « liaison moyenne pondérée asinaje » \feighted-average related-
ness of neighborSVARN:®. L'indicateurWARest un indice global, dans le sens ou toutes les
relations possibles entre les activités de I'emisepsont prises en comp¥#&ARNcherche de
son c6té a intégrer la « force » des liens inteistriels dans le portefeuille des firmes. C'est
le parameétred;; qui rend compte de cette force,etant l'activité qui est comparée a

'ensemble des autres activités du portefeuill€etdreprise ).

Pour comprendre la maniére dont la valeuideest déterminée, imaginons une entrepkise

dont le portefeuille est constitué ég activités numérotées et posans 1. Le nombre de

% Teece et al. (1994) choisissent de pondérer &sofis entre les industries qui composent le porte-
feuille d’activités de I'entreprise par le nombrerdployés dans chague segment. Nous choisissons
de pondérer les indices de cohérence par le chifaféaires des segments (cf. p.ex. Piscitello,®200
2005).
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connexions reliant I'activité 1 aux autres actisigst égal &« — 1. Il en est de méme pour
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toutes les autres activités, soit un nombre tadat@hnexions ddz — A,. Nous trouvons ici

la base de calcul d&AR indice que nous avons qualifié de « global » em plus haut.
Chaque connexion est pondérée parContrairement 8VAR tous lesr;; ne sont pas pris en
compte dans la mesure WARN Ne sont retenus que leg qui sont (relativement aux acti-
vités de la firme) les plus importants, de telldesajue leg;; forment un « arbre » qui relie
'ensemble des activités de la firme dp — 1 branches (« arbre couvrant maximal », ou
maximum spanning treSi la branche;; fait partie dumaximum spanning treéa valeur de

A;j est égale a 1; elle est égale a 0 sinon. Enitiééin

>isiTiiCi
WAR, = —Zl gl ==
j#iCj
1« Yisitiicidii
WARN,, = — Y, 22055
Ak Xj=i Cjhij

ou ¢ est le chiffre d'affaires du segmgnet7;; est mesure via la normalisation gyrintro-

duite par Bottazzi et Pirino (20Z0)

Grace aux indicateurs de la cohérence, et a lelution entre deux dates, nous allons donner
un contenu empirique a la typologie de Paulré. Geaet, cette typologie ne prend pas en
compte tous les mouvements possibles. On peut maagine situation, certes tres particu-
liere, dans laquelle la réduction de la diversigcéntrage quantitatif) s’Taccompagne d’une
diminution de la cohérence du portefeuille. Cettatégie du « recentrage incohérent » appa-
rait comme une forme de lacune théorique, maisrefite empiriquement tout a fait envisa-
geable. De méme, une stratégie de conglomératipnésente lorsque la diversité stagne ou
augmente et que la cohérence du cceur se rédui, EnSque la cohérence reste stable alors
gue le degré de diversité augmente, nous avonseafiaune stratégie de « diversification
neutre » (cf. figure 1). Lorsque la diversité ettdérence stagnent entre deux dates, tradui-
sant I'absence de mouvement, nous qualifions leitn stratégique de I'entreprise de « sta-

tu quo ».

* La normalisation permet de rendre la mesure im#goete des couples industriels comparés. Cepen-
dant, nous sommes conscients que les mesuresabdhdaence de I'entreprise que nous utilisons
dans cet article, inspirées par Teece et al. (129%)récemment été critiquées par Bottazzi eh®iri
(2010). Il serait intéressant d’essayer l'indicerigé qu’ils suggérent pour voir si nos résultas-r
tent valides.
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Figure 1. Matrice des stratégies de croissance

Baisse Stabilité Hausse

Recentrage

Baisse| )
incohérent

Conglomération

Diversification

Stabilité Spécialisation Statu quo neutre

Cohérence

Concentration

positive Mutation

Hausse

Ainsi, a c6té des modalités du recentrage (en eralags la figure), nous parvenons en com-
plément de la typologie originelle de Paulré a fdien des modalités de la diversification (en
bleu dans la figure). De méme que le recentragst pas incompatible avec une hausse du
degré de diversité (« mutation »), la diversifioatin’est pas antinomique avec la diminution
de la diversité dans un portefeuille (« recentrag®hérent »). Cette grille de lecture des
mouvements stratégiques présente le grand intéréexvir de base a un nouveau repérage

des tendances historiques relatives du recentrage.

Pour rendre opérationnelle cette catégorisatiometre échantillon d’entreprises diversifiées,
nous fixons des bornes quantitatives a des indicatge la diversité et de la cohérence pour
repérer des mouvements significatifs années apnédea L’indicateur de diversité que nous
retenons est le plus simple : le nombre de segnaemts le portefeuille. L'indicateur de cohé-
rence, quant a lui, sera la liaison moyenne pomdérgu voisinage YWARN. Ici, WARNest
préféré AWARcar il cible les activités de I'entreprise lespfortement liées entre elles, que
nous appellerons « coeeur ». Or, c’est autour de cetion de « cceur » que se comprend éga-
lement celle de « métier » a partir de laguelleldi@a2000) construit sa typologie. Les seuils
pour ces indicateurs sont les suivants : la dit@msiigmente, stagne ou diminue en relation

directe de I'évolution du nombre d’activités daaspbrtefeuille. La cohérence augmente ou
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diminue si la valeur d8®VARNCcroit ou baisse de 20 %, elle stagne sinon. Ci de20 %
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peut a priori sembler élevé. Toute chose égalaplaurs, il donne du poids aux catégories
correspondant a une stagnation du degré de coleéfgpécialisation, statu quo et diversifica-
tion neutre) au détriment des autres catégoriegégiiques. Cependant, les amplitudes de
cette importance entre deux années successivescpoumdicateur ne sont pas rares dans
notre échantillon (cf. infra), et I'objectif congsa repérer les mouvements les moins ambigus
possibles. Alors, certes, certains mouvements deumplus faible auront tendance a nous

échapper, mais ceux que nous repérerons seroiatléiffent discutables.

2. Les tendances contemporaines au recentrage dbaiversification

Notre échantillon est composé d’entreprises noanfireres diversifiées, allemandes, étasu-
niennes, francaises, néerlandaises et du Royauméesbviron 1 500) sur la période 1992-
2007, échantillon extrait de la base de donnéeddatmpe (nomenclature des segments SIC
1987 a quatre chiffres). Afin de repérer les moumeis de recentrage et de diversification
durant la période contemporaine, nous avons applégeet échantillon la typologie straté-

gique de Paulré (2000) augmentée par nos propvesopdements.

L'image qui se dégage des informations démogragsicgt de composition sectorielle des
portefeuilles d’activités dans notre échantillont eglle d'une stabilité importante sur
'ensemble de la périotle I'entreprise diversifiée type est une entrepriket l'activité
principale est industrielle (a 70 % environ) et quissede des activités secondaires elles-
mémes industrielles (pour les trois-quarts). Deypes de résultats sont mis en évidence dans
cette étude.

2.1. Les stratégies de croissance : mouvements aggé

La figure 2 représente les mouvements stratégiquesilés repérés en Europe et aux Etats-
Unis sur la sous-période 1992-1997 (voir I'annexpolir les sous-périodes 1997-2002 et
2002-2007) a partir de la nomenclature industri€ll€ 1987 a trois chiffres. Ces mouve-

ments sont représentés en pourcentage (en gras)reimbre (en italique). Nous pouvons a
priori faire 'nypothese que certains de ces mousts stratégiques resteront marginaux (re-
centrage incohérent) et que I'absence de mouve(sttti quo) sera I'option dominante étant

® Les statistiques descriptives détaillées peuvieatdbtenues sur simple demande auprés des auteurs.
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donné les seuils de cohérence retenus et I'espageotel (I'année) pour repérer ces mouve-
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ments.

Figure 2. Les mouvements stratégiques en Europe &iix Etats-Unis — 1992-1997

Europe — 1992-1997 Etats-Unis — 1992-1997
Diversité Diversité
Baisse Stabilité Hausse Baisse Stabilité Hausse
0.6 6.4 1.1 8.2
Baisse Baisse
(10) (110) (23) (168)
g g
g 4.5 75.3 3.0 5 2.8 72.0 1.9
5| Stabilité 5| Stabilité
s (77 (1296) (51) 5 (57) (1472) (39)
O (¥}
34 7.0 2.4 11.6
Hausse Hausse
(58) (120) (49) (237)
Total observations : 1722 Total observations : 2045

Six premiers constats tres généraux peuvent étsedfgartir de cette figure :

- Les mouvements de diversification et de recentragesens ou nous les entendons, sont
plus nombreux aux Etats-Unis qu’en Europe (la &tjiatde statu quo y est moins repré-
sentée, quelle que soit la période).

— Les stratégies de hausse et de baisse de cohdérenem dehors des stratégies de spécia-
lisation, statu quo et diversification neutre) soigalement plus présentes dans
I'échantillon des entreprises américaines.

— En ce qui concerne les stratégies associées aitsdnae la cohérence (mutation et con-
centration positive), les entreprises européenriegdgient la concentration positive rela-
tivement a leurs homologues américains.

— Comme anticipé, les mouvements de recentrage ineohéestent marginaux, que ce soit
en Europe ou aux Etats-Unis.

— Les stratégies de conglomération ont toujours géupoids aux Etats-Unis qu’en Europe.

— La période 1997-2002 est celle ou les mouvementsretativement les plus importants
(2 peu pres une observation sur deux aux Etats-4@i% en Europe). Cependant, méme

au cours de cette période, les mouvements de ragergont plus nombreux que les mou-
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vements de diversification (20.7 % contre 17.3 %Eemope, 24 % contre 23.3 % aux
Etats-Unis).

XXIl Conférence Internationale de ManageirStratégique

Ces premiers éléments de cadrage ne nous rensea@pamdant guere sur la dynamique his-
torigue des mouvements de diversification et deneage, et le critére de la zone géogra-
phigue n’est pas le seul a prendre en considérdixiste-t-il des spécificités dans ces mou-

vements selon la taille et le secteur de I'actipii@cipale des entreprises ?

Dans la figure 3a, nous rapportons le total desvaments de recentrage (mutation, concen-
tration positive, spécialisation) au total des neuents de diversification (diversification
neutre, conglomération, recentrage incohérent) difdentifier les périodes durant lesquelles
les stratégies de recentrage sont comparativenoemindntes. Lorsque le ratio dépasse la va-
leur de 1 (en rouge sur le graphique), les mouvésram recentrage sont plus nombreux que

les mouvements de diversification.

Figure 3a. Rapport recentrage diversifica- Figure 3b. Stratégies de recentrage : Eu-

tion selon pays rope

4 T T 08 T
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»
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.
05
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021
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1992-1993 1997-1998 2002-2003 20062007  1992-1993 1997-1998 2002-2003 2008-2007

La période 1992-2007 est le théatre de deux fardgsies de recentrage, quelle que soit la
zone géographique, les tailles des entreprisesus hctivités principales (cf. annexe 2). La

premiere connait un pic au milieu des années 18%Econde au milieu de la décennie 2000
avec une phase de « re-diversification » (Paldd@i72entre ces deux vagues qui est de courte
durée et de faible intensité.

Quelles sont, dans ce contexte, les options stoateg de recentrage privilégiées par les en-
treprises ? Les tendances générales sont les m@ueles que soient les zones géogra-
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phiques, les tailles et les activités principal#sf{gure 3b et annexe 3) : la mutation constitue
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'option stratégique dominante, les deux autresi¢eatration positive, spécialisation) étant
choisies a peu prés a part égale. De ce point éelesi deux vagues de recentrage entre 1992
et 2007 ne présentent pas de spécificité. Le resggmtouche ainsi en priorité des entreprises

gui ne voient pas diminuer le nombre de leurs @étwdans leur portefeuille.

2.2. Les stratégies de croissance : cas d’entre@ss

L’'un des enseignements majeurs de la démarche ou® awvons adopté jusqu’ici déborde
cette réflexion sur les mouvements agrégés. Sidestend au niveau des stratégies mises en
ceuvre par les entreprises individuelles, cet enseignt est qu’une stratégie de recentrage ne
se limite pas a un moment précis du temps et qares de cadre, elle peut articuler de maniére
séquentielle plusieurs modalités de redéploiemasitg inclure une stratégie plus ponctuelle
de diversification). Nous retenons dans les engeprqui présentent des données sur toute la
période 1992-2007 (pour éviter des ruptures dekéés cas qui illustrent ce fait.

Bodycote PLC (Royaume-Uni) se présente aujourd®hcdmme une entreprise spécialisée
dans le traitement thermique des métaux et alliafjesd’améliorer leurs propriétés et leur
durée de vie. Cette activité était la principalel’detreprise au milieu des années 1990. Elle
développait de maniere secondaire une activitéotissage et de colorisation des métaux et
alliages par électrolyse et ionisation. Ces aé&svgont historiquement associées, dans cette
entreprise, a des services de recherche et déwatwy (ingénierie, tests en laboratoire). Au-
trement dit, I'activité actuelle de I'entreprisengade avoir peu évolué depuis une quinzaine
d’années. Pourtant, les scores de cohérence despeise sont en forte hausse sur la période
1996-2000. Cette forte hausse de la cohérence du deel’entreprise s’explique par deux
facteurs. D’'une part, le chiffre d’affaires de Ka&@é principale de I'entreprise fait plus que
doubler sur la période 1996-1997, puis il double $897-1998. De plus, avant cela,
I'entreprise avait le profil d’'un petit congloméi@ile développait des activités dans la chimie
et la confection). L'entreprise cede I'une de setsvéés historiques entre 1997 et 1998, qui

était devenue marginale dans son chiffre d’affajoesfection), puis une activité de fours in-

® http://www.bodycote.com, consulté le 09 ao(it 2012.
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dustriels entre 1999 et 2000. A partir de cette,dé¢ntreprise apparait donc comme étant
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centrée autour des métiers des traitements theemigiélectriques des métaux.

Tableau 2. Données Bodycote PLC

Date Div.. WARN Strat. Manifestations

1996-1997 0 +35.82%  Mut; Multiplication par 2% GA activité principale

1997-1998, -1 + 25.339 CP Sortie act. secondaireutt. CA act. principale

(=)

1998-1999 0 +1.11% SQ -

Sortie activité sdaioa

\J

1999-2000f -1 +17.46%  Spé

Dyson Group PLC (Royaume-Uni) se présente aujourd’hcomme une entreprise centrée
sur la production de fonderies en céramiques degia la sidérurgie, métallurgie, verrerie et
autres industries manipulant de trés hautes termpésa A la fin des années 1990, cette acti-
vité ne constituait pas le cceur de I'entreprisedpction de céramiques, matériaux de cons-
truction). L’activité aujourd’hui principale de fame entre dans son portefeuille en 1998 en
tant qu’activité secondaire. Elle devient son atiprincipale dés 2000. Dans le méme
temps, I'activité matériaux de construction descdads la hiérarchie des activités secon-
daires. La firme change donc son métier en expibga compétence dans la céramique, par
descente de la filiere. La diversification a iok €in prérequis nécessaire a cette transforma-

tion.

Notons une chose : sur la période 1998-1999, maeficonnait une « mutation » stratégique
alors que la composition de son portefeuille atlzartition des chiffres d’affaires entre ses
segments restent inchangées. Comment expliqueh@@omeéne ? Rappelons que la mesure
de WARNa une date donnée repose sur 'état des portefedilactivités des entreprises pré-
sentes dans I'échantillon a cette date. Ce que appslons dans le tableau 3 « recentrage re-
latif » s’explique par les transformations qui emtichés les entreprises de I'environnement
concurrentiel de Dyson Group, et non Dyson Grolgrreéme. Etant donné ces transforma-
tions, I'entreprise apparait plus cohérente qu'edld’était précédemment parce que les indus-

tries qui composent son portefeuille se combinentidtage dans d’autres entreprises.

" http://mwww.dyson-group.com, consulté le 09 aot20
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Tableau 3. Données Dyson Group PLC

XXIl Conférence Internationale de ManageirStratégique

Date Div. WARN Strat. Manifestations
1997-1998 +1 —6.77% | Div. N. Entrée act. secondaire
1998-1999, O +22.07 % Mut. « Recentrage relatif »
1999-2000 —1 | +22.87% CpP Chgt act. principale et sortie sstondaire

Johnson Controls Inc. (Etats-Unis) fournit aujourd’htiides produits, services et solutions
pour optimiser I'énergie et I'efficacité opératiaile des batiments. Elle est également active
dans la production de batteries plomb-acide paautémobile (véhicules hybrides et élec-
triques, et systemes électriques intérieurs auiculds). Dans la deuxieme moitié des années
1990, cette entreprise était spécialisée danstimédt public et son environnement domo-
tique. Elle cede ses activités annexes des 199itditles en plastique, batteries de stockage).
L’indice WARNCchute dans le méme temps : il s’agit presque d'vecentrage incohérent ».
Ensuite, son portefeuille, constitué des deux peessi activités indiquées, ne change plus.
Pourtant, comme pour Dyson Group PLC, de 1999 d,200dice WARNde I'entreprise est
en forte progression, traduisant I'existence d’urecentrage relatif ». De plus en plus
d’entreprises associent les activités de constmae batiments publics et de domotique. Et
tout se passe comme si Johnson Controls Inc. expglibité cette synergie avant la plupart de
ses concurrents. En l'occurrence, cette compositienge de nature aujourd’hui puisque
Johnson Controls Inc. concentre ses efforts sunvifennement électrique des véhicules
automobiles. En reprenant la catégorisation der@4@D00), I'entreprise semble connaitre
depuis peu une nouvelle « mutation », c’est-a-dire diversification cohérente de ses activi-
tés. La question est ici de savoir si la méthodalgnatoire de mesure de la cohérence des
coeurs d’activités interpréterait ce mouvement corteha I’lheure actuelle, i.e. si un nombre
suffisant de spécialistes de la domotique intégdamis leur portefeuille des activités en lien

avec l'industrie automobile.

8 http://www.johnsoncontrols.com, consulté le 09te2dl 2.
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Tableau 4. Données Johnson Controls Inc.
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Date Div. WARN Strat. Manifestations
1996-1997 -2 —14.58 % Spéc Sortie activitésretmioes
1997-1998 0 —-4.54 % SQ —
1998-1999 0 —14.55% SQ -
1999-2000 0 +51.28 % Mut. « Recentrage relatif »
2000-2001 0 +34.48 % Mut. « Recentrage relatif »

3. Analyse comparative et discussion

Cette étude nous conduit a interroger les tendanistariques au recentrage des entreprises
diversifiées non financiéres qui se manifestenudefes années 1980 — tendances abondam-
ment informées dans la littérature — d’abord auxtd€=tnis, puis en Europe. Une premiére
approche du repérage de ces mouvements stratégiguesalise sur les seuls mouvements
guantitatifs, approchés par le comptage des segnaamis les portefeuilles et par I'évolution
des indices d'Herfindahl, d’entropie et concentedp.ex. Palard, 2007). Une deuxiéme ap-
proche, qualitative, utilise la catégorisation derielt (1982) et étudie la maniere dont les en-

treprises migrent entre ces catégories (p.ex. Masgi1995, Whittington et al., 1999).

L’'image qui ressort de la mise en ceuvre de la oeatles stratégies de croissance dans cet
article est celle d’'une domination assez importattquasi-continuelle des stratégies de re-
centrage sur les stratégies de diversification mtula période 1992-2007, aux Etats-Unis
comme en Europe. A la limite, la question a se pssge cette période n’est pas tant celle de
I'existence ou non d’un recentrage stratégiquees@ieprises non financieres que celle de la
« re-diversification » de la fin de la décennie Q2R vient remettre en cause cette tendance
de fond.

Le phénomeéne de « re-diversification » a été ifiéntimpiriquement par Palard (2007) pour
le cas des grandes entreprises non financierepéemoes. Globalement, il signifie que le
nombre moyen d’activités par entreprise tend a amngen a partir de la deuxieme moitié des
années 1990 dans les pays développés. Cependahigmemene intervient a la fin de la pé-
riode d’étude de l'auteur, et la question se passaloir si cette phase marque un renverse-
ment durable de tendance ou bien traduit une nwatfen ponctuelle. En reprenant la mé-

thodologie de Palard (2007) pour repérer les moevesde recentrage quantitatif, nous mon-

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 17



.l. Management Stratégique

trons que ce phénomene est a la fois ciblé datesrips et qu’il concerne principalement les
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entreprises ameéricaines. Nous avons poussé I'anglggu’a identifier le type d’entreprises

qui était le plus impacté par ce renversement.

Ce sont les entreprises américaines de serviceemueprises et, plus particulierement, de
services informatiques qui sont les plus touché@edgvague de diversification de la fin des
années 1990. Cette vague peut étre interprétéesuite de Paulré (2008), comme le résultat
d’'une poussée de linvestissement des entrepriaes k&s secteurs de I'informatique et des
services en réseaux se produisant a partir duundes années 1990léw econonjy Cette
phase est suivie, au début des années 2000, pacrigge de surinvestissement liée au
ralentissement des opportunités commerciales riesstalans ces secteurs. Le nombre moyen
d’activités des entreprises retrouve alors rapidgnges niveaux comparables a ceux qui

précédaient cette courte vague de diversification.

Figure 4. Nombre moyen d’activités par entreprise tversifiee — 1992-2007

Allemagne
—— France

3.8 — ~ — Pays-Bas
—  Royaume-Uni
— EUrOpe

== Etats-Unis  H

Bien que ce phénomene de re-diversification spiérable en utilisant la typologie des straté-
gies de croissance de la section 2, 'approchehsyingue a la Paulré est la pour en relativiser
la portée. Certes, sur une courte période, les proaats de diversification dominent les

mouvements de recentrage, mais sur une échellentmerdre que lorsque la seule dimension
guantitative est prise en compte. Tout se passeneosicette phase de diversification relative
s’accompagnait d’une prise en compte par les etidepdes liens entre activités acquises et

activités présentes dans les portefeuilles. Pquenglre 'un des éléments d’analyse clés de
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Teece et al. (1994), durant cette phase, la plugestopérations ne s’effectuent pas au ha-

XXIl Conférence Internationale de ManageirStratégique

sard ; nous n’assistons pas au retour des conghbsnér

Les résultats auxquels nous parvenons en utilisgyroche inspirée par Paulré sont-ils con-
formes a ceux qui peuvent étre obtenus en adofgtadémarche plus classique de repérage
des mouvements du recentrage et de la diversditagualitatifs introduite par Markides
(1993, 1995) ?

Pour étudier les tendances au recentrage qualiifentreprises a la maniere de Markides,
nous avons souhaité éviter les obstacles liés sad® de criteres subjectifs en matiere
d’attribution d’'une entreprise a une catégorietégigjue de Rumelt. Nous avons donc crée
notre propre procédure d’attribution des firmes aatégories stratégiques. Pour cela, nous
mesurons les ratios de liaison et de connexité @Rm982) des entreprises européehras
nous inspirant des mesures de la complémentardé kt liaison verticale entre activités pro-
posées par Rondi et Vannoni (2003, 260%es mouvements stratégiques que nous repérons
sur les sous-périodes 1992-1997, 1997-2002 et 2002-peuvent étre rapprochés de ceux
observés ces derniéres décennies aux Etats-UeisEtirope (Allemagne, France, Royaume-
Uni) respectivement par Markides (1993, 1995) etVghittington et al. (1999).

Tableau 5. Diversification et recentrage aux Etat&nis et en Europe

Etats-Unis
Rumelt (1974) Markides (1993)
1949-1959 1959-1969 1981-1987
Recentrage 1.3 % 1.1% 20.4 %
Diversification 21.7% 25.0 % 8.5%

° Pour entreprendre ces mesures de liaison et delépmantarité productive, nous avons besoin de
convertir les données d’entreprises suivant la matature SIC 1987 en données NACE rev. 1. En
effet, les TEI que nous retenons sont issus dessHBEROSTAT (classification NACE 1 a deux
chiffres, soit 59 produits / branches productivaamée 1995 pour le Royaume-Uni, 2000 pour les
autres pays). Nous utilisons la table de correspocel SIC 1987 / NACE 1 disponible sur le serveur
de métadonnées RAMON d’EUROSTAT. Nous n'avons paitétdu cas ameéricain car la double
correspondance I-O / NAICS / SIC 1987 biaise suttigtlement les résultats.

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/pesad5_supply_use_input_tables/introduction
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/index.cfm

1% Les ratios de liaison et de connexité sont coitstan identifiant les « liaisons fortes » (au-dela
troisieme quartile) entre les activités de I'entigg Pour plus de détails, cf. El Younsi (2012).
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Europe
Whittington et al. (1999) Cette étude
1970-1983 1983-1993 1992-1997 1997-2002 2002-2007
Recentrage 8.7 % 6.2 % 10.2 % 15.7 % 20.4 %
Diversification 12.4 % 11.9% 11.2% 21.5 % 114 %

Lorsque le recentrage signifie « migration vers ano&e catégorie stratégique a la Rumelt
dans un certain sens », nous constatons qu’en Ewe®mouvement ne devient dominant par
rapport a la stratégie de diversification qu’a ipattt début des années 2000 (ce qui prolonge

bien les résultats de Whittington et al. sur lesegmises européennes).

L’application de ces procédures a un échantillorc@eandes » entreprises non financiéres
nous amene également a conclure que le recenttedi¢atif prend des formes particuliéres
en Europe et aux Etats-Unis. Aux Etats-Unis, lesivements de recentrage qualitatif sont
caractérisés par une hausse des liaisons enttit@grincipale et les activités secondaires
au sein d’entreprises initialement faiblement spiésges et qui le restent. Markides (1995)
constate en effet qu’'un peu plus d'un quart desveaments de recentrage aux Etats-Unis
durant les années 1980 repose sur un accroissalmemégré de liaison entre les activités
secondaires et I'activité principale (mouvement datgories stratégiquesnrelated vers
Related, phénomene qui reste marginal au niveau eurogéesnt la période de notre étude.
En Europe, les mouvements de recentrage durantaneges 1990 et 2000 prennent
essentiellement la forme d’'une hausse du ratiopdeialisation (transfert dRelatedvers
Dominant et de Dominant vers Singlg. En définitive, comparées aux Etats-Unis sur la
décennie 1980, les stratégies de recentrage cesderit Europe sont moins variées et, de ce
point de vue, une relation plus étroite sembleabl@t en Europe entre la dimension
guantitative du recentrage (appréhendé par les megsle comptage et indicielles) et sa

dimension qualitative (appréhendée par les mesatégorielles).

Conclusion

Nous avons cherché dans cet article a enrichiolgiss permettant d’identifier les stratégies
de recentrage des entreprises, au niveau agrégeraveau individuel. Cet enrichissement a
été rendu possible a partir de la typologie stigtégde Paulré (2000) qui combine les dimen-

' Les « grandes » entreprises sont ici celles padient d’un chiffre d’affaires supérieur a la mé-
diane dans notre échantillon d’entreprises diviéesst
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sions quantitatives et qualitatives du phénomermusNavons étendu cette typologie aux
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mouvements de diversification. Nous avons égalermpmtédé a une démarche comparative
associant notre approche, une approche purementtitatise (comptage du nombre
d’activités) et une autre purement qualitative frode de Markides, 1995) du recentrage.
Nous avons pu ainsi poser un nouveau regard swti@®gies de croissance des entreprises

sur la période contemporaine dans les économiesdajipees.

Dans notre analyse, le caractere multidimensiodngbhénoméne de recentrage est mis en
avant. Chaque approche lui donne une realité péére. Il conviendrait d’additionner ces

réalités pour en dégager une image compléete ecaaan

— La dimension quantitative enseigne que le receatcagtemporain est marqué parrat
trapage des entreprises d’Europe continentale sur cellEs ghys anglo-saxons. Au-
jourd’hui, les entreprises diversifiées des diffiégse échantillons-pays possedent un
nombre moyen d’activités compris entre 2.6 et 3.1.

— Dans sa dimension qualitative approchée a la mnawieérMarkides, la domination du re-
centrage en Europe ne devient une réalité qu'armhrtdébut des années 2000. Avant,
c’est la diversification qui était la stratégie a@eissance privilégiée par les entreprises de
ce continent.

— Larticulation entre les dimensions quantitativasgealitatives dans la perspective de
Paulré (2000) améne a constater la domination denteage sur la diversification sur
'ensemble de la période, avec deux pics particehigeent prononcés au milieu des décen-
nies 1990 et 2000. Dans ce constat, les trajestommparées Europe / Etats-Unis ne se li-
sent pas en termes de rattrapage, mais plutbtmesedenimétisme

Notre travail constitue une premiére mise en ceawnpirique de la typologie stratégique de

Paulré (2000) sur un large échantillon d’entregridles’avere selon nous suffisamment riche

pour envisager un programme de travail intégrantitiés indicateurs de la cohérence de

I'entreprise et une systématisation de la démarohgparative.
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Annexes
Annexe 1. Les mouvements stratégiques en Europeaetx Etats-Unis — 1997-2007
Europe — 1997-2002 Etats-Unis — 1997-2002
Diversité Diversité
Baisse Stabilité Hausse Baisse Stabilité Hausse
1.6 111 2.3 17.3
Baisse Baisse
(26) (175) (48) (355)
8 Q|
= 5.3 62.0 4.6 § 35 52.7 3.7
5| Stabilite 5| stabilité
5 (84) (979) (72) 5 71 (1079) (75)
Q O
5.3 10.1 2.7 17.8
Hausse Hausse
(84) (159) (55) (365)
Europe — 2002-2007 Etats-Unis — 2002-2007
Diversité Diversité
Baisse Stabilité Hausse Baisse Stabilité Hausse
0.6 4.3 1.0 5.9
Baisse Baisse
9 (67) (18) (7109)
3 8
< 37 78.8 1.1 = 2.0 77.4 1.2
5| Stabilité 5| Stabilite
5 (58) (1220) (17) = (36) (1418) (22)
(&) (¥
3.8 7.7 1.3 11.2
Hausse Hausse
(59) (119) (23) (206)
Total observations : 1549 Total observations : 1832

Annexe 2. Rapport recentrage diversification selota taille et le secteur de 'activité
principale
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Annexe 3. Rapport recentrage diversification selota taille et le secteur de 'activité
principale
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