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Résumeé :

L'objectif de cet article est de déterminer commdat proximité dans ses différentes
dimensions favorise les relations de contrble eatteurs. En se basant sur une analyse du
réseau de collaboration du pole de compétitivitéo8gace Valley, nous proposons d’étudier
ces relations de contrble en utilisant des indigatele centralité des acteurs. Nous montrons
notamment que plus on est proche géographiqueneeresl partenaires, plus on est central
dans le réseau d’innovation, la proximité géograpdipouvant favoriser le contrdle. Nous
montrons aussi que les grands groupes occupenplane centrale dans le réseau et qu’ils
articulent les niveaux locaux et non locaux.
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local-global : le cas d’'un cluster de I'aéronautiqe

Introduction

De nombreux travaux ont montré que les grands godpveloppent simultanément des inte-
ractions a I'échelle locale et a I'échelle globaleur accroitre leurs connaissances. Le but
n'est pas tant de transférer des connaissancedajles coproduire, dans une logique contri-
butive (Jacquier-Roux et Paraponaris, 2011). Peuaite, et dans le cas du secteur aéronau-
tigue que nous étudierons ici, certains grandspéguéntiers participent a des réseaux euro-
péens (Lublinski 2003 ; Hickie, 2006). Simultanéime®s mémes équipementiers dévelop-
pent des réseaux territoriaux au sein de clustesalduse, Hambourg, etc.) (Cooke, 2001 ;
Zuliani, 2008). Sont alors créées des ressouraasfgpes, par nature immatérielles, diffici-
lement transférables, situées et inséparablesakénmités (Colletis et Pecqueur, 2005). Elles
sont le fruit des relations de réciprocité qui gbstituent, au moins pour un temps, aux rela-
tions strictement marchandes et s’appuient suroldiance entre les acteurs. Les grandes
firmes s’inserent donc a la fois dans des réseaspataux et territoriaux, articulant lors-
gu’elles se coordonnent diverses échelles spatibéssgrands groupes constituent ainsi des
acteurs-clés des processus d’intermédiation easreniveaux local et global (Gilly et Lung,
2008).

Beaucoup de travaux qui étudient la nature deptelsessus focalisent I'analyse sur les ques-
tions de traitement de I'information, de productieinde transfert de connaissanees des
processus d’apprentissage. Dans le cas de réseiariaux, les effets positifs de la proxi-
mité géographique sur ces processus d’apprentissagdréquemment soulignés (Krugman,
1991 ; Beccatini, 1991 ; Pecqueur et Zimmermanf420D’autres recherches, partant cette
fois du niveau global pour étudier les stratégieslatalisation des firmes multinationales
(Dunning et Lundan, 2008 ; Le Gall, 2011) noten¢ ¢pu proximité géographique est recher-
chée pour favoriser I'acces a des connaissanciésstaces groupes ont a gérer une multiplici-
té d’établissements dont les besoins de proximdgticessé de croitre pour accéder aux res-
sources spécifiques attachées a un territoire, anicplier pour nourrir leur besoin
d’innovation (Mudambi, 2002 ; Dunning et LundanQap
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Plus rarement est étudié le fait que ce partagmdeaissances, pour étre accepté par les par-
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tenaires, doit faire I'objet d’'un contréle de ldateon. Jacquier-Roux et Paraponaris (2011)
rappellent que les groupes prennent un risqueagsférant une partie de leurs savoirs dans
les territoires ou ils s'implantent : celui de menrrecevoir en retour. De fait, cette incertitude
peut freiner I'investissement dans un réseau dadtiimpossiblex ante de calculer le béné-
fice. Des comportements opportunistes sont toujpossibles et redoutés, surtout entre des
partenaires hétérogenes. D’'ou la nécessité poudessers de mettre en place des méca-
nismes de contréle. L'effectivité de ce controladitionne alors la pérennité de la relation.
Dans cette perspective, cet article rappellerasijlee proximité permet le partage de connais-
sances, elle est aussi un vecteur du contréleotitrara que le contrdle par la proximité con-
tribue a articuler des réseaux locaux et globaoxr Rtteindre cet objectif, nous analysons un
réseau dans lequel les interactions prennent taefate projets collaboratifs innovants et sont
caractérisées par une importante domination dedgrgroupes industriels. Ces projets colla-
boratifs sont réalisés dans le cadre du pole mbdeizompétitivitd Aerospace Valley, un
cluster localisé dans le sud-ouest de la Franap@&tialisé dans les activités aéronautique.
L’article s’organise en trois temps : nous reveneuns les mécanismes de contrdle par la
proximité, puis nous exposons nos choix méthodqglogiet enfin nous présentons et discu-

tons nos principaux résultats.

1 La dimension contrdle dans la démarche proximiste

L’approche par la proximité part du principe quéolealisation dans I'espace géographique et
le positionnement dans un réseau d’interactionsliionnent les activités économiques des
acteurs. Elle vise a déterminer quelles sont lesliions a I'apparition et/ou au renforcement

d’une relation, par exemple de controle.

'Les poles de compétitivité ont été lancés par levgmement frangais en 2004 pour faciliter la reisglace en
France de clusters en suivant le modéle développéprter (1998). La politique des pbles de cortipiéé
vise a soutenir le développement de projets reblerollaboratif réunissant des entreprises etatesratoires
de recherche publics, en lien avec des thématigpésifiques a chacun des pdles. Depuis 2004, lacEra
labellisé 71 péles dont 17 qualifiés de mondiauxdowocation mondiale en raison de leurs envergures
internationales (plus d’informations : http://cortipeite.gouv.fr/).
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1.1 Controles formel et informel
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Le contrble est une relation spécifique par lagueti individu ou une organisation influence
I'action d’'un autre individu ou organisation dares dens de ses intéréts (Nogatchewsky,
2003). Il vise a dissuader les comportements opptes et a préserver la convergence des
actions (Chenhall, 2003). La question du contréimel relation inter-organisationnelle, cas
qui nous occupe ici, est abordée dans la littéeasous différents angles : citons le contréle
partagé (Arend, 2006), les réseaux (Kajuteret émidla, 2005), les joint-ventures (Kammin-
ga et van der Meer-Kooistra, 2007) ou encore lautsing (Langflied-Smith et Smith, 2003)
La plupart de ces travaux distingue deux types ¢&mgntaires de contréle, formel et infor-
mel.

Le controle formel est basé sur des engagementsactrels entre les partenaires et se fonde
sur des mécanismes objectivables, explicitessh @ contréler les résultats a I'aide de divers
mécanismes trés codifiés (fixation d’objectifs pdisitifs d’évaluation) (Dekker, 2004). Il vise
aussi a orienter les comportemewiis des procéduresx ante et standardisées spécifiant les
comportements attendus, des plannings, des rdglesonformité de ces comportements au
regard de ces mémes procédures et regles (Oudtd) £8t ensuite évalu@z post. Ce type

de contréle est particulierement développé danslustrie aéronautique, les grands groupes
externalisant de plus en plus de taches complexes.

Moins étudié car plus difficile & mesurer, le cétdrinformel se fonde essentiellement sur des
mécanismes tacites d’auto-régulation. Il prend glaa sein des réseaux sociaux d’acteurs.
Face a des comportements non-conformes, les sasictmt plutét d’ordre moral. Tout com-
portement considéré comme inadéquate, par exerpplertoiniste, est sanctionné par une re-
putation dégradée, voire par une exclusion du téseaial. La confiance s’avere étre un ins-
trument de contrble informel particulierement effie dans les relations inter-
organisationnelles (Dekker, 2004), Bornarel (20G8ais aussi Fenneteau et Naro (2005),
montrent en effet que la confiance, loin de se tdules au contrdle, est un moyen de contrdler
les relations entre des acteurs proches socialeiemonstatent que la confiance freine les
comportements opportunistes sans avoir recours anéeanismes formels car sa perte peut
comporter un colt élevé, notamment dans les rak#gonomiques. En résumé, on peut avec
Ouchi (1979) lister un certain nombre de vecteursahtrdle : citons la confiance, les regles,

les valeurs et les croyances définissant les campents adéquates, une structure hiérar-
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chique légitime dans laguelle chacun doit s’'intégh@itant de mécanismes que les proximités
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favorisent.

1.2 Le contrble par la proximité géographique

Les acteurs peuvent utiliser les effets de la pnitéi géographique pour exercer un contrble
(Talbot, 2011). La proximité géographique est ugejuent qualitatif porté par des acteurs sur
une faible distance géographique (Torre et Rall@d5). Lorsqu’elle est souhaitée, la proxi-
mité géographique par ses effets favorise 'émeargezi/ou le renforcement d’'une relation,
par exemple de contrdle, de deux fagons au moins.

En premier lieu, une proximité géographique soeaiacilite les interactions en face a face.
Le face a face est I'occasion d’améliorer I'effit@alu contrble formel des relations produc-
tives car il permet, d'une part, de rendre lesudisons plus interactives et, d’autre part, de
réduire l'incertitude issue de la dimension taditbérente a tous savoirs et les risques
d’opportunisme (Boschma, 2005 ; Loilier, 2010). Dé€me, le contrble informel, puisque
fondé sur des mécanismes de partage de normearsiateoyances et la confiance, se déve-
loppe grace a de fréquentes rencontres (LangfigldhSet Smith, 2003) d’autant plus faciles
gue I'on est géographiguement proches.

En second lieu, la proximité géographique favomskrectement le contréle informel car les
réseaux sociaux sont souvent localisés. La créatitemaintien des relations sociales suppo-
sent de fréquentes interactions de face a factvest@ent routinieres qui ne peuvent pas étre
trop spatialement dispersées. Ceci explique qupanevariable et importante des réseaux so-
ciaux se concentre dans un espace. Or, certaila®mne économiques sont encastrées dans
ces réseaux sociaux localisés, dans le sens divifd@conomique est dépendante des rela-
tions personnelles de ceux qui la font existercamstrole informel bénéficie de cet encastre-
ment : il est plus difficile d’adopter une straggipportuniste a I'encontre de son voisin avec
lequel on partage un méme réseau d’amis, d’an@ardiants, de parents d’éleves;. Les
acteurs, insérés qu'ils sont dans des réseauxusoci@alisés, ont alors plus a perdre a adopter
une stratégie opportuniste. La proximité géograpdigiendrait en quelque sorte verrouiller la
relation entre des agents qui auraient a payer ams relations personnelles locales des

comportements opportunistes. Cette technique dedlersocial par 'appartenance a une col-
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lectivité localisée, qu'Ouchi (1979) nomnakan control, est couramment pratiquée dans les
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districts industriels.

Toutefois, I'existence d’'une proximité geéographigue doit pas étre interprétée comme
'assurance qu’une relation de contréle s’instanréme si elle lui ouvre la voie. Le contrdle
sera effectif s’il existe une proximité organisatielle et pourra étre éventuellement renforcée

par une proximité géographique.

1.3 Le contrdle par la proximité organisationnelle

Un acteur - individu ou organisation - peut-étrealisé dans un espace géographique au sein
duquel il entretient des relations de voisinagereméme temps entretenir des relations a dis-
tance avec autrui. De fait, on peut étre « proctle guelqu’un tout en étant éloigné géogra-
phiquement : la proximité présente alors, au cétéaddimension géographique, une dimen-
sion non géographique qualifiée d’organisationnelle

La proximité organisationnelle se déploie entre idds/idus ou, et c’est le cas qui nous oc-
cupe ici, entre des organisations. Elle lie pang)e les établissements d’'une méme firme ou
les entreprises positionnées dans une méme chaivedelir.

On parlera de proximité organisationnelle entre algsnisations lorsque, afin de réaliser un
projet collectif, elles partagent un langage, @gsésentations, des regles, une confiance cons-
truite au fil des coordinations précédemment ré&sssCes ressources cognitives, parce
gu’elles sont partagées, permettent d’acquérircaleserver et de transmettre des connais-
sances, des savoir-faire, des expériences néa@ssaliaboutissement du projet. Lorsque ces
ressources prennent la forme de valeurs moralasmees sociales, de regles, de routines, de
procédures d’évaluation et de contrfle, elles &ssi office d’outils de régulation de la rela-
tion. Ce partage d’outils de coordination conditieri’établissement d’'une relation, notam-
ment de contrdle.

En effet, la proximité organisationnelle permetrese en place des mécanismes de contrble
formel. Nous avons vu que ce dernier s'exerce geackes mécanismes de régulation des
comportements qui rendent possible la relatioraeséturisant, chacun pouvant s’assurer que
les actions de ses partenaires sont en conforweie ses objectifs et intéréts (Nogatchewsky,
2003). Or ces mécanismes ne peuvent exister ges sontroleurs et les contrélés partagent

au préalable un minimum de représentations, de aissances, de régles communes. De
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méme, le contrdle informel repose sur des mécamsisirauto-régulation qui font appel au
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partage de normes, de valeurs, de croyances (OL@F®), partage qui renvoie pour les au-
teurs proximistes a la définition méme de la prasérorganisationnelle. En outre, la proximi-

té organisationnelle crée de la confiance aveaidtr fait des similitudes dont sont porteurs
les partenaires proches et du fait d’'un espritogauté que peut générer le fait d’appartenir a

une méme organisation : ressemblance et apparesantsources de confiance.

1.4 Des proximités articulées : le cas des pbles de métitivité

La politique publique des pbles de compétitivitpase sur le modele des clusters de Porter
(1998). Elle soutient a travers des mécanismesaladlisation et d’aides financieres des pro-
jets de R&D collaboratifs réunissant des grandesefs, des PME, des organismes de forma-
tion et des laboratoires de recherche localisésisuméme territoire. Les pbles de compétiti-
vité illustrent donc une articulation entre proxénigéographique et organisationnelle,
puisqu’il s’agit par cette politique publique d'&tuer,via le financement des projets colla-
boratifs, des interactions entre des acteurs —imitix organisationnelle — co-localisés —
proximité géographique. L’'objectif de cette politey publique est alors de construire des
proximités qui vont faciliter la mise en place dsaaux d’innovation localisés pour a la fois
développer les territoires et améliorer la comp#tit des entreprises. Cette politique s’appuie
notamment sur le fait que la proximité géographigemforcera la proximité organisation-
nelle. Bénéficiant de I'encastrement des relatnosiuctives dans des réseaux sociaux locali-
sés, cette politique publique cherche a créer pesizement au fil des rencontres une mé-
moire des coordinations réussies et donc de laaw# entre les acteurs variés co-localisés.
En revanche, le contrble exenié les proximités au sein des péles par certainsiectiomi-
nants est probablement non recherché par les quadii publiques. Il est pourtant effectif

comme la partie suivante cherche a le montrer.

2 Données et méthodologie

Nous présentons tour a tour notre échantillon diast ainsi que les indicateurs que nous uti-
lisons pour mesurer I'existence de proximités oiggtionnelle et géographique entre eux.

Puis nous revenons sur la méthodologie retenuerpesurer le contrdle.

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 7



f
Eznoaiatmn nicrnationals
l an Management Stratégique

2.1 Données : une évaluation des proximités a travess établissements et les groupes
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dans les projets collaboratifs

Regroupant les Régions Aquitaine et Midi-Pyrénéepple mondial « Aéronautique, Espace
et Systemes Embarqués » est labellisé en 20056[ee ¢it aussi « Aerospace Valley », re-
groupe des acteurs des secteurs aéronautiquetied.dpa choix de I'aéronautique s’explique
par le poids du contrdle exercé par les grandspg®dans ce secteur. Par souci de cohérence,
nous centrons sur le seul domaine aéronautiqualyse du réseau constitué par les projets de
recherche collaboratifs labellisés par le pole @92 soit 58 projets au total. Le tableau 1 pré-
sente les principales caractéristiques des 244isgaiments ayant collaborés a au moins un

des 58 projets collaboratifs étudiés.

Tableau 1 : les établissements partenaires des pet§ collaboratifs du péle de compétitivité

Arospace Valley

Variable Modalité Code (f. ta- Effectif
bleau 3)
Statut juridique (et PME (entreprise indépendante de moins de 200 ég)ari 1 73
taille)
Entreprise indépendante de plus de 200 salariés 2 9 P
Etablissement ou filiale d’'un groupe ou d’une epiise de 3
- 54
plus de 200 salariés
Laboratoire de recherche publique (ou groupemestcis- 4 88
tif)
Région Aquitaine/ Midi-Pyrénées 1 147
Autres régions 2 97
Total / 244

Source :d’'aprés le site du pble de compétitivité Aerospdakey.

Nous caractérisons ces établissements par ddsugdtrelatifs aux formes de proximités. Pour
mettre & jour les proximités organisationnelles, damilitudes concernant la forme juridique
et la taille sont observées. Concrétement, nousogens une décomposition en quatre cate-
gories d’'acteurs, chaque catégorie partageant erseia une plus forte proximité organisa-
tionnelle qu’entre tous les acteurs parties pressades projetscf. statut juridique, tableau 1.

Tout d’abord nous avons différencié les organisatipubliques - 88 établissements - des or-
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ganisations privées — 156 établissements. En s&in que I'on est membre d’une firme ou
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d’'un laboratoire de recherche, on partage deststades regles juridiques et hiérarchiques,
des connaissances, des savoir-faire, des valesgrdjets collectifs différents. Ensuite, par-
mi ces 156 établissements, nous avons distingséenteprises de moins de 200 salariés,
sous-traitants de rang 2 ou moins, des entrepdisgdus de 200 salariés, sous-traitants ma-
jeurs de rang 1. Enfin, nous avons différencie2&entreprises indépendantes de plus de 200
salariés des 54 établissements filiales de gramakesprises. En effet, nous considérons que la
proximité organisationnelle est plus importanterentne filiale d’'un groupe et sa maison
mere qu’entre cette méme filiale et une entrepndépendante comparable.

La proximité géographique, nous I'avons vu, estugement porté sur une faible distance.
S'’il est difficile de mesurer un jugement, un pikefaconsiste a mesurer la faible distance
géographique qui sépare les agents, considéragitagast une condition nécessaire a la cons-
truction d’'une proximité géographique. La faiblestdhce géographique est considérée ici
comme signalant une possible proximité géographilgege analyses qualitatives d’ores et dé-
ja menée permettent de trancher la question. Damssecteur mondialisé comme
I'aéronautique dans lequel les firmes localiséeg\e@rique du Nord, en Europe et en Asie
entretiennent d’intenses relations productives,looalisation dans le Sud-Ouest de la France
est considérée par les acteurs comme constitutisee ¢proximité géographique susceptible
de faciliter les coordinations (Hickie, 2006 ; Zuli, 2008).

En outre, le tableau 1 indique qu’une partie ddsusis de notre réseau est localisée hors
Aquitaine et Midi-Pyrénées, dans le reste de lam¢gaCe sont en majorité des PME ou des
laboratoires de recherche qui collaborent ponatoedht au pole afin d’apporter des connais-

sances dans un domaine scientifique ou technolegipécifique.

2.2 Méthodologie : une mesure du contrdle par I'analydes réseaux d’interaction

Afin de déterminer si les acteurs sont en positi@xercer une forme de contrdle, nous pro-
posons de construire les réseaux d’interactiortke etaractériser leurs positions en leur sein.
L’analyse des réseaux propose des mesures du leosiids la forme de scores individuels de
centralité résultant de la position de I'acteurgignsysteme de relations (Wasserman et Faust,
2007). Ces differentes mesures de la centralitédesirs ont été développées avec I'intention

de mesurer les relations de pouvoir - et donc dergle - au sein de groupes d’individus
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(Lazega, 1994 ; Degenne et Forse, 1994). Cetteanélibgie est par ailleurs de plus en plus
utilisée dans les Sciences de Gestion en génévaddBi et Foster, 2003), et en particulier en
finance pour mesurer le contrle des administratauravers leurs places dans les réseaux de
conseil d’administration des grands groupes momxdi@ichard-Stamford, 2000 ; Guieu et
Meschi, 2008). Cette méthodologie permet esseetnelht de mesurer le contréle informel,
sur lequel se focalise notre étude empirique.

A partir des informations présentées préecédemnmmenis avons €laboré deux représentations
du réseau d'interactions entre établissements amadre des projets collaboratifs. Nous
avons d’abord construit le réseau représentaniecles entre établissements a travers la parti-

cipation a des projets collaboratifs communs -régl.
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Figures 1 et 1bis: le réseau collaboratif des étdbsements

Figure 1

Figure 1 bis
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Légende: dans les figures précédentes chaque lien regessam projet commun entre deux établisse-
ments/groupes. La taille des liens est proportibara nombre de projets communs. La figure 1 bpédsente

le réseau des établissements pour lequel nousmsaeprésenté que les liens supérieurs a 1 (detenpaes
ont participés a au moins deux projets collab@afmmuns).

Dans les figures 1 et 1bis, la couleur des nceysigsente le statut des établissements : en bleBNHS, en
rouge les groupes ou entreprises indépendantelislel@ 200 salariés, en vert les filiales ou ésablinents de
groupes et en gris les laboratoires de recherchefotme des nceuds symbolise leurs localisationgrgéo
phiques : les ronds les régions Aquitaine et MigliéRées et les carrés le reste de la France.
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Pour mesurer la position de contréle informel déf@mnts acteurs, nous utilisons les indica-
teurs de position des établissements et des graupssin des deux réseaux représentés. Nous
mobilisons en outre deux formes d’indicateurs deradité.

La centralité de degré nous indique le nombre efeslgu’entretient un acteur dans un réseau.
Cet indicateur mesure le nombre de liens d’'un adedsé par le nombre de liens possibles.
Un indicateur élevé de centralité de degré reptéséonc un niveau de collaboration avec
I'ensemble des autres acteurs du réseau plus iamiagtie la moyenne. Nous avons préce-
demment précisé que le contrbéle informel se réalamment a travers un mécanisme de
construction d’'une confiance. Nous supposons gatiaur qui collabore plus fortement avec
I'ensemble des autres acteurs du réseau inspisecolafiance car, nous I'avons dit, celle-ci
émerge au fil des interactions répétées et reuddeeplus, ses multiples relations lui permet-
tent de diffuser les croyances et les valeurs gdela et de mettre ainsi en ceuvre une pression
sociale permettant d’orienter les comportement$agaur des intéréts collectifs. Il est donc
plus qu’un autre en position d’exercer un contimdfermel.

En complément, la centralité d’'intermédiarité esindice qui permet de mesurer le fait qu'un
acteur du réseau soit un intermédiaire entre datresiacteurs du réséa’est donc égale-
ment une mesure du contrble exercé par un actedesuelations entre les autres acteurs.
Comme précédemment, un acteur positionné entraukess acteurs du réseau a pu progressi-
vement instaurer une confiance, tandis que ced'@dermédiaire lui permet de diffuser les

croyances et les valeurs du groupe social queitom$t réseau.

Z La centralité de degré se définit comrag;i) _4d() , avec d(i) qui représente le degré, c'est-a-dinedmbre de
n-1

liens d’un individui dans le réseau, rtle nombre d’individus dans le réseau.

La centralité d'intermédiarité se définit COMME, sy - 2 PN nn(i) , avecn;, le nombre de géodé-
(n=1)(n—-2) =1=1&h1

siques reliant les individus j et h Bt le nombre de géodésiques reliant les indivifed h passant par

l'individu i, aveci # j # h des individus du réseau.
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3 Reésultats et discussions
3.1 Le réseau des établissements du péle
Le tableau 2 nous indique les différents degrésetdralité des principaux établissements -

entreprises et laboratoires de recherche - daidséau représenté dans la figure 1.

Tableau 2 : les degrés de centralité et d’intermédrité des établissements dans le réseau

d’interactions entre établissements

Groupe ou . .
Etablissement organisme | Région Statut Centrahte}z - Centr}a I|_te_ ,

de tutelle de degré | d’'intermédiarité
AIRBUS EADS 1 11,73 43,61
EADS IW EADS 1 5,72 9,07

UT3 (Uni- 1
LAAS T\(’)irlz':ze 4 4,44 9,14

3)

EADS ASTRIUM EADS 1 3 4,12 2,90
ONERA / 1 2 3,99 2,29
SNECMA PROPULSION SOLIDE SAFRAN 1 3 3,25 1,35
IRIT uT3 1 4 3,00 2,12
HEXCEL COMPOSITES H?;::;:L 2 3 2,67 1,20
THALES AVIONICS THALES 1 2,63 3,32
CONTINENTAL / 1 2,47 0,30
ALSTOM TRANSPORT ALSTOM 1 3 2,47 2,35
IMT uT3 1 4 2,35 3,83
IPREM UPPA 1 4 2,26 0,96
CIRIMAT uT3 1 4 2,18 0,75
TURBOMECA SAFRAN 1 3 2,18 3,30
LAPLACE uT3 1 4 2,14 3,32
RATIER FIGEAC UTC 1 3 2,14 1,99
CEA CEA 1 4 2,10 1,30
Cs / 2 2 2,02 0,59
ISAE / 1 4 0,95 2,60
LGMT uT3 1 4 0,49 3,29

Source :données d'apres le site du pble de compétitivittodgace Valley, les degrés de centralité sont Eacu

a partir du logiciel Ucinet (Borgatti et., 2002).
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Nb. : dans le tableau 2, les indices de degré dealatde degré et de centralité d’'intermédiaritét gpésentés
de maniére relative sous forme normalisée, I'indieel00 correspondant a la moyenne des indicasasaus
de I'ensemble des nceuds du réseau. Afin de fadgiteecture, nous ne présenterons dans ce tableales pro-
jets pour lesquels les degrés de centralité etediimdiarité sont supérieurs a 2 et les deux itglica stricte-
ment positifs.

XXII Conférence Internationale de ManagetrStratégique

La lecture du tableau montre que les établissentestslus centraux (selon nos deux indica-
teurs de centralité) sont quasiment tous locaksedlidi-Pyrénées ou Aquitaine. Donc plus
on est proche géographiquement de ses partenaites,on est central dans le réseau
d’'innovation. Ce constat va dans le sens de ngfpethése selon laquelle la proximité géo-
graphique peut permettre de renforcer le contréle.

C’est le cas pour Airbus qui assure par sa posi@nirale, a la fois en termes de nombre de
liens entretenus et de capacité a se positionmemenintermédiaire, une présence trés impor-
tante au sein du péle de compétitivité pour coatrG@iotamment de facon informelle, le ré-
seau d’'innovation. Le pole de compétitivité a cotdde contrdle historique tres intense exer-
cé par Airbus sur l'industrie aéronautique du Suck€d de la France. Ce contrdle est renforcé
par la place centrale qu’occupent dans le réseaétiblissements EADS IW et EADS As-
trium, qui comme Airbus appartiennent au méme gedofpDS.

En complément, le tableau 2 fait apparaitre au cokurréseau un certain nombre
d’équipementiers de rang 1 qui exercent eux ausgies de fagcon moins intense qu’Airbus,
un contrdle informel. Nous avons déja dans d’autr@gaux identifiés ces groupes qui peu-
vent étre qualifiés de firmes-pivots - Snecma Pigipn Solide, Hexcel Composites ou Thales
Avionics (Talbot, 2013). La firme-pivot est un égementier de rang 1 qui assure une posi-
tion de pivot entre les architectes-intégrateude®tsous-traitants de rang inférieur. Avec les
premiers, elle co-spécifie un ou plusieurs ensesntdehniques majeurs dans le cadre d’'une
relation partenariale ; avec les seconds elle @etteune relation de sous-traitance classique.
Pour développer ces relations, elle présente lacpkarité de développer des proximités or-
ganisationnelle et géographique articulées. En,aff@ce au déploiement d’'une proximité or-
ganisationnelle, elle développe avec l'architentégrateur une relation de co-spécification
visant a la production de connaissances commuaedistqu’'avec les sous-traitants de rangs
inférieurs, elle impose ses propres choix techrigles la proximité organisationnelle devient
un vecteur du contrdle. Sa place de pivot dansipglg-chain lui octroie une importante ca-
pacité de contréle informel tant elle constitue intermédiaire obligé. Hors de kupply

chain, elle se coordonne avec des partenaires indgstriekcientifiques qui I'aident a conce-
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voir et a maitriser des blocs de compétences. i€es $ont parfois fondés sur une proximité
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géographique, les face a face fluidifiant les at&ibns tout en facilitant le contréle de la rela-
tion. Concretement, I'établissement de Thales Aemrocalisé a Toulouse a accru au plan
local sa capacité a organiser et gérer les adivi#® R&D. En s’intégrant dans un certain
nombre de projets de R&D du pble Aerospace Valldyenéficie des effets de la proximité
géographique pour exercer son contrble informekearmartenaires locaux.

Enfin, nous observons un résultat complémentaine@mant le contréle exercé par les orga-
nismes de recherche publique et les universitésst@é cas pour I'Université Paul Sabatier
(UT3 dans le tableau 3) qui exerce un controlerm& sur le pble a travers la participation et
la coordination de plusieurs projets. Il s’agit paes organismes de se constituer un porte-

feuille de partenariats varié.

3.2 Lesréseaux locaux et non locaux

Pour analyser plus en détail I'impact du contréde la proximité géographique au sein de
notre réseau d’'innovation, nous proposons de diséindeux réseaux (en suivant la méthodo-
logie de Vicente edél., 2012) : le réseau local qui rassemble uniquerdestacteurs proches
géographiquement (localisés en Midi-Pyrénées efitAipe) et le réseau des acteurs non lo-
caux, localisés a distance du centre géographiguysdte (donc en dehors des régions Aqui-
taine et Midi-Pyrénées). Cette décomposition noesnpt d’'observer plus finement, d’'une
part, les interactions entre les acteurs locawnoatlocaux et, d'autre part, la position des ac-
teurs non locaux. En effet, comme nous pouvon®iedans le tableau 3, le réseau présenté
dans la figure 1 est un réseau dense composé dawule composante. Il est donc difficile
d’observer précisément les connections entre lgeeh la périphérie du réseau. Or c’'est a ce
niveau que se joue larticulation entre les nivedmsaux et globaux d’interactions. Nous
cherchons également a examiner la place des graegesupant des filiales locales et non

locales dans ce réseau.
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Tableau 3: statistiques descriptives des réseauxogial, local et non-local

Réseau glo-| Réseau local Réseau non
bal local

Nombre de noeuds 244 147 92
Nombre de liens 2572 1226 387
Degré de centralité moyen (indicateur normalisé) .93% 12.94% 12.12%
Densité (nombre de liens/ nombre de liens pos3gibles 8.67% 11.42% 9.24%
Nombres de nceuds isolés 0 0 12
Nombre de composantes (les nceuds isolés sont xclus 1 1 9
Taille de la composante principale (en %) 100% 1009 60%

Définition des indicateurs présents dans le tabldaprés Wasserman et Faust, 2007) :

nombre de nceuds : nombre d’'établissements participau moins un projet collaboratif ;

nombre de liens : nombre de relations de partimpatcommunes a un projet ;

degré de centralité moyen : moyenne des degrésrdeatité des nceuds du résecfudéfinition en note

2). Plus cet indicateur est proche de 100%, plusggeau est centralisé autour d'un petit nombre
d’acteurs centraux ;

densité du réseau : cet indicateur permet de nrelumonnectivité globale du réseau, il est égal au
nombre de liens au sein du réseau divisé par lébrme liens possibles. Plus la valeur obtenue est
proche de 100%, plus on se rapproche du graphelebmp relie 'ensemble des nceuds du réseau ;
nombre de nceuds isolés : nombre de nceuds qui Al participation commune a des projets avec
les autres nceuds du réseau. Cet indicateur nggsficatif que pour les réseaux local et non Igcal
nombre de composantes : une composante est uressemble du réseau tel que tous les nceuds de ce
sous-ensemble sont connectés entre eux mais pas/#€ les nceuds des autres composantes ;

taille de la composante principale : proportion #€1du nombre de nceuds qui font parti de la compo-
sante rassemblant le plus grands nombre de nceugtsradu réseau. Plus cet indicateur est proche de
100%, plus on se rapproche du réseau complet ligil’Brsemble des nceuds du réseau.
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Figures 2 et 2 bis : les réseaux locaux et non laca
Figure 2
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Légende: dans les figures précédentes chaque lien regessam projet commun entre deux établisse-
ments/groupes. La taille des liens est proportitb@rss nombre de projets communs. La figure 2 1eqrte le
réseau des établissements localisés en AquitaikkdePyrénées et la figure 2 bis le réseau deblissements
localisés en dehors de ces deux régions. La codesinceuds représente le statut des établisseneenideu les
PME, en rouge les groupes ou entreprises indép&gglda plus de 200 salariés, en vert les filialegtablisse-
ments de groupes et en gris les laboratoires derele.
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Le tableau 3, ainsi que les figures 2 et 2 bissmoontrent que le réseau constitué par les ac-
teurs non locaux est moins dense et donc plus dsmrie le réseau global et que le réseau
constitué par les acteurs locaux. Ainsi, il senthle, par la proximité géographique, ces der-
niers assurent non seulement un contréle la centralité de degré) au sein du réseau mais
aussi construisent un lien d’'intermédiation engademble des acteurs du réseau en intégrant
les composantes les plus isolées. Ainsi, la figufait apparaitre une composante isolée qui
regroupe plusieurs acteurs nationaux tels que Efadiectronics situé a Grenoble, une socié-
té de services informatiques parisienne, et dewrdddires de recherche dispersés en France.
Tous prennent part a un projet de recherche conputtant sur I'amélioration des méthodo-
logies de développement des systemes embarquésddiments domaines et notamment
I'aéronautique. Ce projet, bien que intégrant pae grande partie des acteurs non locaux,
rassemble aussi des filiales des grands groupasxamomme Airbus et Astrium, ce qui per-
met de le coordonner a la composante principals aréseau global présenté dans la figure
1. On retrouve aussi dans ce projet une filialgwpe Thales localisée en région parisienne
qui participe ainsi a lier les niveaux local etlgab

Le tableau 4 présente les indices de centralitégskau constitué par les acteurs localisés en
régions Aquitaine et Midi-Pyrénées. Ces résultmés proches de ceux exposés dans le ta-
bleau 2, renforcent nos conclusions sur le caraaésentiel de la proximité géographique
pour contrdler le réseau et montre le poids impbrtees groupes mondiaux dans un réseau
d’'innovation local. Le réle central des acteurdaleecherche publique déja souligné au cceur
du réseau global est encore renforcé par I'appardiu sein du réseau local d’autres labora-

toires publics (identifiés par une étoile dansaldd¢au 4).
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Tableau 4 : les degrés de centralité et d’intermédrité des établissements dans le réseau
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d’interactions entre établissements localisés en Againe et Midi-Pyrénées
Groupe ou o o
Etablissement organigme de Statut C(:jentrahte, . Cent,ra.llte_ .
tutelle e degré |d’intermédiarité
AIRBUS EADS 3 13,90 43,30
EADS IW EADS 3 6,44 8,60
LAAS UT3 (Univ. 4 568 9.47
Toulouse 3)
EADS ASTRIUM EADS 3 5,07 2,72
ONERA / 2 5,00 2,32
SNECMA PROPULSION SOLIDE SAFRAN 3 3,63 1,10
IRIT uT3 4 3,56 2,49
THALES AVIONICS THALES 3 3,56 531
CONTINENTAL / 2 3,22 0,28
IMT uT3 4 3,08 2,87
CIRIMAT uT3 4 2,74 0,81
IPREM UPPA 4 2,67 1,36
TURBOMECA SAFRAN 3 2,67 1,62
CS / 2 2,60 0,74
CEA CEA 4 2,53 1,34
LCPO* 2,40 1,40
TREFLE* 2,40 2,04
LAPLACE uT3 4 2,33 3,12
IMS* 2,12 2,08
CNES* 2,05 0,17
LIEBHERR AEROSPACE* 2,05 1,72
ISAE / 4 1,30 3,58
LGMT uT3 4 0,82 5,43

Tableau 5 : les degrés de centralité et d’intermédrité des établissements dans le réseau
d’interactions entre établissements localisés hoisquitaine et Midi-Pyrénées

Groupe ou organisme Statut Centralit(? _ Centr}ali_té_ )
de tutelle de degré d’'intermédiarité

MESSIER BUGATTI* SAFRAN 3 4,40 19,34
EUROCOPTER* EADS 3 3,85 18,80
HEXCEL COMPOSITES HEXCEL 3 16,48 17,57
HISPANO SUIZA* SAFRAN 3 4,95 15,38
LIST* CEA 4 4,95 12,99
DTN* ESIETA 4 3,85 3,66
IRISA* Univ. Rennes 1 4 3,85 3,66
ESEO* / 2 3,85 2,69
LTN* INRETS 4 3,85 2,69
PROMES* CNRS 4 4,95 2,55
LAUM* Univ. Le Mans 4 14,29 1,95
LMT Cachan* Univ. Paris 6 4 2,20 1,37

Source :données d'apres le site du pble de compétitivitboggace Valley, les degrés de centralité sont Ecu

a partir du logiciel Ucinet (Borgatti at., 2002).
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Nb.: dans les tableaux 4 et 5, les indices de degréedtralité de degré et de centralité d'internmédiasont
présentés de maniére relative sous forme normaliséice de 100 correspondant a la moyenne deisaeurs
absolus de 'ensemble des nceuds du réseau. Afacidiéer la lecture, nous ne présenterons dartalieau que
les projets pour lesquels les degrés de centrdlitBintermédiarité sont supérieurs a 2 et les dadicateurs
strictement positifs.

* Les * indiquent que I'établissement apparait demsableau mais pas dans le tableau 2.
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Ce tableau 5 souligne le réle des équipes de retb@omme médiateur entre un premier ré-
seau local fortement centralisé et un réseau ncad-feériphérique. Il fait aussi apparaitre le
réle d’Hexcel Composites qui, comme firme-pivottielét des compétences clés dans un do-
maine stratégique pour tous les architectes int&grs, celui des éléments en composites
(fibre de carbone notamment). En remplacement desedits d’aérostructure en aluminium,
ils participent a I'allegement de I'avion et dontaadéduction de sa consommation, enjeu ma-
jeur des évolutions technologiques en cours, eticpher sur ’A350XWB. Cette détention
de savoirs stratégiques permet a Hexcel Compasivesuper une place centrale dans le ré-
seau non local.

Ce tableau met aussi a jour le positionnement dupg Safran — précédemment représenté
dans le tableau 3 par ses filiales Snecma PropulSaides et Turbomeca. Il permet ainsi
d’illustrer le fait qu’'un groupe, de par le type p@ximité organisationnelle qu’il développe
entre ses unités, est en capacité de combineotapétences de ses différentes filiales et éta-
blissements, accentuant de cette fagon sa ceatedlit fine son contréle. Ainsi, dans le cadre
du pble de compétitivité Aerospace Valley, Safranforce ses compétences dans les do-
maines des moteurs et du freinage, en intégrapecésement dans les projets collaboratifs
ses filiales telles que Hispano Suiza ou MessigyaBunon localisées en Aquitaine ou Midi-

Pyrénées.

Conclusion

Nous avons tout d’abord montré que selon la littgeg le contrdle ne devient effectif que s'il
s’accompagne d’'une proximité organisationnelleeslgrcontroleur et le contrélé. Nous avons
aussi analysé en quoi la proximité géographiquée penir renforcer ce controle. Ce cadre
théorique est ensuite mobilisé pour étudier lesamiémes de contrble par la proximité dans
le pdle de compétitivité Aerospace Valley.

En utilisant la forme juridique et la taille degeaas pour évaluer la proximité organisation-

nelle, 'appartenance a une méme région pour mekuproximité géographique et des indi-
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cateurs de centralité dans les réseaux comme maswentrdle des différents acteurs au sein
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du péle, nous avons obtenus quatre types de rissuteemiérement, il apparait que plus on
est proche géographiquement de ses partenaires, @iuest central dans le réseau
d’innovation, indiquant que la proximité géograplegpeut favoriser le controle. Deuxiéme-
ment, nous montrons que les grands groupes - ecthiintégrateur mais aussi firmes-pivots -
occupent sans surprise une position centrale @ap8lé, qu’ils contrdlent en partie, d’autant
plus qu’ils se situent a proximité géographique alaises acteurs du réseau. Troisiemement,
en distinguant un réseau local et non local, noostrans que ces mémes groupes articulent
les niveaux local et global. Ces acteurs occupemffet des positions centrales dans ces deux
réseaux afin d’y exercer un contrdle par la proténdi la fois géographique a travers les éta-
blissements locaux, mais aussi organisationndiavers 'articulation entre plusieurs filiales
d’'un méme groupe ou a travers leur insertion dassgply chain aéronautique. Enfin et qua-
triemement, nous avons montré que les organismesctierche et les universités pouvaient
également occuper une place d’intermédiaire daméseau d’innovation et exercer un con-
trole plus informel entre des réseaux locaux etlnoaux.

Plusieurs prolongements a ce travail sont souHagalAinsi, il est possible de faire appel a
d’autres mesures du contrdle. Notre étude s’estlig®#e sur la mesure du contrdle informel a
travers la position dans un réseau d’innovation.pdriongement possible pourrait étre de
proposer une mesure du contréle cette fois forpal,exemple en examinant le réle des en-
treprises dans la gouvernance des péles. Plusalémé&nt, une comparaison inter-temporelle
des réseaux d’interactions permettrait d’adopter k@cture dynamique de la facon dont les
niveaux local et global s’articulent grace au coletipar la proximité. Enfin, nous avons déli-
bérément opté pour un secteur dominé par I'actesgtands groupes et donc dans lequel les
mécanismes de contrble par la proximité sont iteni existe d’autres secteurs dans lesquels
la domination des groupes est moins forte et ldrémamoins concentré, notamment parce

gu’ils sont émergents.
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