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Résumé

L'utilité du présent article réside alors dans lsenen évidence de I'importance du
concept de 'ambidextrie organisationnelle en smsrde gestion, son application dans divers
domaines de recherche, la diversité des themesygtapporte et la nécessité de classer et de
relier ces derniers au sein d'un méme cadre honeoigégrant différents courants de pensée.

Aussi, afin de contribuer & mieux clarifier un ade recherche devenu omniprésent
dans les études qui se rapportent non seulemecitaanp du management stratégique mais
aussi a d’autres domaines d’investigation, notréetéournit un aménagement des éléments
avances par différentes contributions et proposéeslestructurer en vue de déterminer les
fondements théoriques et les principaux domainagpdications du concept de I'ambidextrie
organisationnelle, de montrer en quoi ce conceipll @ncré dans les études qui ont choisit
d'utiliser les dilemmes dans les situations de igaset enfin de présenter les diverses
logiques ambidextres mobilisées par les entrepaBesie gérer ces dilemmes.
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LE PHENOMENE AMBIDEXTRE DANS LES
ORGANISATIONS : UNE ANALYSE THEORIQUE

Introduction

Produit d’'une forte mondialisation des échandjescélération rapide des rythmes du
changement conduit les chercheurs en sciences di®rg& s’interroger sur la maniere dont les
organisations allouent leurs ressources pour préskur viabilité. Fortement inspirées des travaux
fondateurs de (March, 1991), les études menéesmieth évidence deux types de réactions
adaptatives adoptées par les entreprises, a sbexjloitation des compétences existantes et
I'exploration des nouvelles possibilités, les ramdainsi capables non seulement de maintenir leur
avantage concurrentiel, mais aussi de le renouv€leestionner le dilemme qui existe entre
I'exploitation et I'exploration tout en analysarté¢hamp du possible des solutions compromissoires
entre ces deux activités a été ainsi un sujet cieerehe central dans les travaux recherche qui ont
porté sur l'adaptation de I'entreprise et sur spprentissage organisationnel (Huber, 1991) ;
(Argyris, 1995).

Fortement ancrée dans ces travaux, des investigapilois récentes renouvellent I'intérét

aussi bien théorigue que managérial d’examiner Ugtsde I'ambidextrie organisationnelle
(Duncan, 1976). L'importance de ce sujet pour leseprises opérant dans un environnement de
plus en plus dynamique explique pourquoi les natidiexploitation et d’exploration sont devenues
un théme de recherche fortement récurrent en ssede gestion, notamment dans la littérature
consacrée au management stratégique (Cao & Zh@®) 2 (Goossen & Bazazzian, 2012), a
l'innovation technologique (Melkas & Harmaakorpdl2), a la gestion des connaissances (Mom,
Van Den Bosch, &Volberda, 2007) et a la conceptilenl'organisation (Grove & Burgelman,
2007).
Cette spécialisation disciplinaire dans différeatairants conduit les chercheurs a n’étudier le
phénomene ambidextre que sous I'angle restreirdainaine de recherche dont ils s’intéressent.
Considéré souvent comme la réponse adoptée paefeise pour gérer les situations ambivalentes
(Eisenhardt, 2000), le concept de I'ambidextrieanigationnelle regroupe alors sous une méme
notion des themes qui peuvent paraitre disparédesprobablement a cause de I'absence d'un
cadre intégrateur permettant la comparabilité desstigations menées au sein de ces différents
domaines de recherches qui ne font que raremeréféence les uns aux autres. Aussi, les revues
de littérature axées sur la catégorisation et [gpn@hement des différents thémes relatifs a
'ambidextrie organisationnelle sont encore peu b@uses.

L'utilité de ce papier réside alors dans I'impodandu concept de I'ambidextrie
organisationnelle en sciences de gestion, soncipin dans divers domaines de recherche, la



diversité des themes qui S’y rapportent et la r@tede classer et de relier ces derniers au &&mn d
méme cadre homogeéne intégrant différents couranpedsée.

Afin de contribuer a mieux clarifier un axe de rexthe devenu omniprésent en sciences
de gestion, la présente analyse théorique s’appunialifférentes contributions et propose de les
structurer en vue de déterminer les fondementsithéss et les principaux domaines d’applications
du concept de I'ambidextrie organisationnelle (fjantrer en quoi ce concept est-il ancré dans les
études qui ont choisit d'utiliser les dilemmes déess situations de gestion (2) ; et présenter les
diverses logiques ambidextres mobilisées par legmses afin de gérer ces dilemmes (3).

1. Le concept d’'ambidextrie organisationnelle : fonderents théoriques et domaines d’application

Le concept d’ambidextrie organisationnelle a été pour la premiére fois par (Duncan, 1976)
pour désigner la structure duale des entreprises/antes. L'intérét théorique porté aujourd’huieaconcept
provient davantage des travaux de recherche doliettif est de montrer le réle des connaissante e
'apprentissage organisationnel dans l'acquisitien la préservation de l'avantage concurrentiel de
I'entreprise.

1.1 A l'origine du concept: les analyses de I'apprentsage organisationnel
Le concept d’'ambidextrie organisationnelle afétdlamentalement présent dans les hypothéses

conclusives des travaux de March (1991) et de ltealr& March (1993) qui indiquent que les entregsis
ne peuvent obtenir et conserver un avantage cantigt que lorsqu’elles apprennent par I'expériegicear
'expérimentation, par la maitrise des activitégut@&res et par la création de la variété au seirces
dernieres (Bontis, Crossan, & Hulland, 2002), pardcherche ainsi a assurer non seulement unditéiabi
actuelle, mais aussi une viabilité future.

A lorigine du phénoméne ambidextre, la quéte dmuver un compromis entre les activités
d’exploitation des pratiques existantes et lesviéti d’exploration de nouvelles alternatives aaloonduit
les chercheurs a s'interroger sur la maniére dootgue l'organisation pour surmonter le dilemme de
I'allocation des ressources rares dont elle disp@sest a partir de ce moment que la distinctiotreen
I'exploitation et I'exploration commence a étre koipée et que le concept de I'ambidextrie
organisationnelle s’est mis a marquer les diff@gmlisciplines des sciences de gestion (Levinthislagch,
1993) ; (March, 1991). En soulignant que I'exploda reléve d’'un champ sémantique qui regroupe des
notions comme le raffinement, la productivité, l'efficacité, &klection, la mise en ceuvre et I'exécution »
les travaux fondateurs de (March, 1991) indiquerd ks activités d’exploitation permettent a I'ephise
d'apprendre a se spécialiser, a appliquer les déssaraces dont elles disposent, & se concentrelesur
domaines qui constituent son coeur de métier aetual créer une forte représentativité de la figbitie
I'expérience grace a la routinisation des connaisss acquises (Holmgvist, 2004). Ces mémes travaux,
montrant que I'exploration est plutét fortementasd a des notions comreea recherche, la variation, la
prise de risque, I'expérimentation, la flexibilitth découverte et l'innovation gMarch, 1991, p.71),
soulignent que c’est grace aux activités plutdi@gboires que les organisations peuvent créerdeeailes
compétences, découvrir de nouvelles technologiesnalivelles structures ou de nouveaux produits et
mécanisme organisationnelles (McGrath, 2001) ;I¢Z&IWinter, 2002).

Fortement inspirés de ces travaux et en fonctlenleur champ disciplinaires, plusieurs
chercheurs en sciences de gestion ont été ensugieéa a analyser 'ambidextrie sous I'angle deatane de
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la relation qui relie I'exploitation et I'explorath au sein de I'entreprise. En tant qu’'un consthéorique
examiné en fonction des problématiques attachédwm@ue domaine d’étude, le phénoméne ambidextre a
fait 'objet de plusieurs analyses qui varient ddurecherche a une autre, particulierement en famatu
champ disciplinaire du chercheur. A cet égard, xemen de la littérature managériale montre quédid
d'une organisation ambidextre de I'entreprise esttipuliérement ancrée dans plusieurs investigation
relevant de différents champs de recherche. Darapier, nous abordons principalement les champs qu
témoignent le plus de cet ancrage, en l'occurrelese champs du changement organisationnel et
technologique, de la conception de I'organisati|’innovation, du management stratégique, deekdign

des connaissances et de la sociologie de l'usage.

1.2 Les principaux domaines d’application du concept cimbidextrie organisationnelle

1.2.1 L’ambidextrie organisationnelle en tant que enciliation entre gradualité et discontinuité
du changement

En mettant particuliérement en évidence le réle&jpar le progrés technologique dans
la restructuration de I'organisation, les partisdes’approche technocentrique soulignent que les
entreprises ont la possibilité de réagir aux charegds technologiques de deux manieres
différentes : s'y aligner en améliorant progressieat les pratiques existantes ou changer
radicalement grace a la création de nouvelles ctenpés. A limage de la distinction
exploitation/exploration, cette différenciation mnthangement incrémental et changement radical
n’est que d’'ordre conceptuel. En effet, le progeehnologique représente en réalité un processus
d’améliorations évolutif ponctué de temps a aupas des changements discontinus. Pendant les
périodes de changement progressif, I'environnerashen effet moins dynamique, la concurrence
moins rude et l'incertitude moins forte que pendastpériodes de rupture et de discontinuité, ou
limprévisibilité de I'évolution future de I'envirmnement technologique et le niveau d’incertitude
sur ce dernier et sur le comportement des condsrsnt plus élevés (Tushman & Anderson,
1986). Dans ces conditions, en fonction de leucqmion du degré d’intensité du changement
technologique, les entreprises doivent étre en reabarbitrer entre changement incrémental fondé
sur l'exploitation de l'existant et changement cadliorienté vers I'exploration de nouvelles
compétences, stratégies ou structures organisatlean

Les études qui ont soulevé cette problématiquéigsmnt ainsi que les entreprises doivent
assurer une certaine adaptabilité, c'est-a-diee &ipables de maintenir une certaine productivité
sans perdre la flexibilité nécessaire a la présenvale leur avantage concurrentiel (Tushman &
Romanelli, 1985). A la lumiére des théories évoluiistes de la firme qui utilisent la notion de
‘tension permanente entre variation et sélectigfelson & Winter, 1982) ; (Hannan & Freeman,
1987) ; (Rumelt, 1995) ; (Hannan & Polos, 2004Durand, 2006), ces études suggerent que pour
gérer cette tension, les entreprises sont amengésaliaer des améliorations incrémentales en
période de changement graduel et des transfornsatpmutot fondamentales en période de
changement discontinu et plus intense.



En mettant plutét laccent sur le rble des intpeieances des composantes de
'environnement de I'entreprise et des variablegarsationnelles de cette derniere, de nombreuses
études consacrées a l'analyse du changement aafjanigel renvoient aussi au concept
d’ambidextrie organisationnelle (Burns & Stalke961); (Thompson, 1967); (Lawrence &
Lorsch, 1967) ; (Mintzberg, 1973) ; (Miles & Sno¥§78) ; (Fry, 1982) ; (Miller & Friesen, 1984).
Particulierement intéressants, les travaux de @i&eSnow, 1978) proposent une typologie qui
distingue 4 domaines d’activités stratégiques (DA®)savoir: les unités de prospection et
d’analyse qui préférent les activités d’explorataiies unités résistantes et réactives ou legitésti
d’exploitation priment.

1.2.2 L’ambidextrie organisationnelle en tant que concilation entre systeme de gestion
mécaniste et systeme de gestion organique
Les études qui s’intéressent aux changemertisdmgiques et organisationnels au sein

de l'entreprise indiguent comment ces changemenfisiencent la structure, les modes de
coordination, la répartition des taches et I'exaailu pouvoir au sein de I'entreprise. Dans leurs
explications des roles des contingent des conditemvironnementales (Duncan, 1979) ; (Dess &
Origer, 1987) ; (Milliken, 1987), des facteurs teclogiques et des choix stratégiques sur la
structure de I'entreprise (Hall, 1987) ; (Robey88p ces études révelent qu’ils existent des modes
de conceptions organisationnelles qui sont propaes activités d’exploitation et que d’autres
modes favorisent plutét les activités d’exploration
- Le rble des facteurs technologiques

Les trois principaux facteurs technologiques quisgent sur la structure organisationnelle
sont l'incertitude sur le flux de travail, l'incértde sur la tache et l'interdépendance dans
I'exécution de cette derniere (Thompson, 1967Yy,(E982) ; (Slocum & Sims, 1980). Lorsque les
deux types d’incertitudes sont faibles, I'employ€l'anité de son travail savent parfaitement
comment agir pour exécuter une tache, mais ne sispaependant que de peu d’autonomie pour
déterminer qui va I'accomplir, quand et dans gualreit. Inversement, lorsque ces incertitudes
sont plutdt élevées, il n'existe ni des proceda@re@sspecter, ni des solutions prétes a I'empla. Le
employés seront donc amenés a utiliser leur jugeeteleur intuition pour accomplir leur travail.
Par conséquent, la faible incertitude sur le fluleeontenu du travail semble favoriser les atd#vi
d’exploitation, tandis qu’une forte incertitude steux-ci se révele beaucoup plus propice aux
activités d’exploration. (Slocum & Sims, 1980).

A I'image des mécanismes de coordinations dépats(Mintzberg, 1989), I'interdépendance
dans I'exécution de la tache est définie commeaveau selon lequel les employés et les unités de
I'entreprise doivent coopérer pour tenir leurs so&t atteindre leurs propres objectifs (Slocum &
Sims, 1980). Cette interdépendance est soit rémigro soit séquentielle, soit d’équipe. Ne
supposant presque aucune coopération intraorgamsalle, l'interdépendance d’équipe est
caractéristique des situations ou la faible inteté sur le flux de travail et sur la tdche dimiheie
besoin d’intégration car 'employé ou le départetr@mmncerné sait réaliser ses propres taches sans
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étre obligé d’interagir avec d’autres employés épattements. En revanche, une forte incerti
sur le flux et le contenu du travail nécessite angmentation de l'intégration des postes e
renforcement @ la coordination intraorganisationnelle afin denpmr décider quant au travail
mener pour atteindre les objectifs. Synonymes deet no-routiniéres (Mintzberg, 1992), cel
prise de décision et ses éventuels résultats pameent, comme le mon la figure c-apres, a des
activités nonprogrammées (Simon, 1980) orientées d’autant versplbration de nouvelle
solutions que lorsque léciprocité de l'interdépendandes postes est plus comple:

<: Simple Interdépendance dans I'exécution de la tache Complexe :>

Interdeéependance
reciproque

Imterdépendance INnterdeéependance
d’'eéquipe sequentielle

Incerti-ude sur le fluxdz travall

|
|
|
i
|
|
|
|
i
|
|
I
|
i
|
|
i
|
|
i
|
|
I
|
i
I
|
i
|
|
I
|
i
|
Inmncertitude swur la tache

Figure 1: Niveau d’interdépendance dand’exécution de la tache et distinction activité:
d’exploitation/activités d’exploration

- Le rble des choix stratégique

De la méme sorte, les choix stratégiques retenud' qrareprise(Hambrick, 1987 ; (Walton,
1986); (Mintzberg, 1987) illustrent eux aussi la distion conceptuelle entre les activif
d’exploitationet les activités d’exploratioiNous trouvons les premiers signes de cette digiim
par exemple dans le choix entre centralisationéuendtralisaon des décisions et de l'autorité.
choix stratégique de centralisation suppose ungu@rvoie hiérarchique et nécessite I'affecta
des ressources de I'entreprise dans des tachégomadlles de supervisions des unités située
bas échelon de laiérarchie. En accordant ainsi une forte autorgéadntréle aux départements
aux employés chargés de ces taches routiniéregrivilegie alors les activités d’exploitation ¢
les activités d'exploration qui sont plutét cohdesn avec un choix @atégique plutbt
décentralisateur.

La distinction entre exploitation et exploratioropient aussi d’un autre choix stratégi : le
choix entre stratégie de localisation et stratégiglobalisation (Boissy, 19¢; (Bidault, 1988). En
effet, une entrajse qui préfere fabriquer ses produits s commercialiser sur le marché loopte
souvent pour une organisation dont la structurebesticoup moins complexe que celle d’
entreprise qui cheit un positionnement plutét a l'internatio. Dans la satégie de globalisatio
la forte délocalisation des centres de prise desiécet la nécessité de tenir compte des spdéi
géographiques des régioosnduisent I'entreprise a mener des activités d@aagior locales. Par
contre, une stratégie diecalisation amene I'entreprise a se spécialisas dme zone géographiq




bien précise, a centraliser ses décisions et dorinvestir massiveme dans des activités
d’exploitation.

De la méme maniére, I'entreprise est souvent amaradwisir a quel pe de clientéle préve-
elle vendre ses produits, a des particuliers oues iddustriels. Une stratégie de marke
exclusivement industriel implique généralement éate de produits spécifiques, ce qui enge
une forte spécialisation et exploitatides compétences existanfesors que dans le cas d'u
commercialisation auprés de particuliers, I'entissprdistribue souvent de nombreuses ligne
produits différenciés en fonction des exigencedest golts des consommateurs, ce qui impl
une fate activité d’exploration de solutions adaptatias< comportements de ces derniers
figure suivante résume comment ces travaux relaii® choix stratégiques de I'entrepr
permettent de distinguer entre les activités d'eixglion et les activiis d’exploratior

Centralisation Decentralisation
Les choix

Stratégiques

affectant Ila

Forte activite d'exploitation

Localisation Globalisation
- conception
E de
- - -
Vvente aux lN'organisation Vvente aux
industriels particuliers

Oijelojda)p e Aoy

Figure 2: Choix stratégiques et distinction activités d’exjoitation/activités d’exploration

A l'instar de(Burns & Stalker, 196., la prise en compte des facteurs de contingeramasdud a
penser gu’il existe une certaine oppositentre deux types de systemes de ge: les systémes
meécanistes qui sont cohérents avec un environnedeetravail stabl; et les systémes organiqt
qui sont utiles lorsque cet environnement est plakdatoire. En tant que structure bureaucrat
caractérisée par une forte hiérarchie de l'autait@ar I'importance de la division du travail, (
regles, des procédures et de la centralisationddesions (Weber, 194; (Walton, 1987), les
systemes meécanistes favorisent l'activité d’explmin Inversement, le faible niveau
différenciation et de centralisation et I'importande l'intégration des postes au sein d'un sysi
de gestion organique sont des éléments de conoepiipropriés avec des activités plt
d’exploration. Comme le mon la figure suivante, I'accent mis sur les factewrscdntingence, €
particulier la différenciation, l'intégration etiricertitude (Lawrence & Lorsch, 1969) implig
d’opposer conceptuellement les systémesanistes aux systemes organiq



Viécaniste Systéme de gestion Organique

Faible ignorance sur la Niveau Forte ignorance sur la
facon d’executer le travail d’incertitude facon d'exécuter le travail
Faible ressemblance ST d Forte ressemblance entre
entre les déepartements et _ NS Gis les départements et les
les poste différenciation poste

Fort contact entre les
deéepartements et les
employées

Faible contact entre les
départements et les
employeés

Niveau
intégration

Forte Forte
activite d’exploitation activité d’exploration

Figure 3 : Types de systéme de gestion et distinction activité’exploitation/activités d’exploration

Inspirés des travaux cités plus haut, des étudesrptentes analysent comment les facteur
influencent la conception de l'organisation et éagement desléments de cette derniere peuv
stimuler ou limiter les activités d’exploitationed activités d’exploration et la capacité
I'entreprise a les combiner simultanément (Googs&azazzian, 201:; (Melkas & Harmaakorp
2012) ; (Dhifallah, 2011) ; (@a& Zhang, 200¢; (Katila & Chen, 2008) (Farjaudon & Soulero
2007); (Chanal & Mothe, 200!; (Gibson & Birkinshaw, 2004) (Rivkin & Siggelkcw, 2003) ;
(Sheremata, 2000Par exemple, sur la base d’une étude longitudal®0 ans d’observation ca
maniére dont des entreprises gerent la dimensimpdeelle de la tension qui existe entre
activités d’exploitation et les activités d’exploom, (Goossen & Bazazzian, 2012) concluent gt
réussite de ces entreprises dans cette gestioserequ la combinaison a la fois simultanée
séquentielle de ces deux activités et dépend lagenu rythme de changement des contra
environnementales, de leur disposition en ressewggHisantes et de leurs choix stratégiques. |
le méme sens, (Rivk & Siggelkow, 2003) observent que le lien étreintre le niveal
d’interdépendance des postes et la conceptiorodgahisation de I'entreprise amene cette dert
a combiner en méme temps stabilité et discontin

1.2.3 L’ambidextrie organisationnelle er tant que conciliation entre thoix stratégique induit et choi
stratégique autonome

Criginellement et pendant longtemps focalic sur l'analyse statique et le diagno:s
organisationnel de la valeur des activités présgiRerter, 1986), decapacitégpotentielle (capacity)et des
compétencegcapability), la recherche en management stratégique n’a pheinereconnu la nécessité d'L
analyse plutét dynamique de la valeur et des cagnpét que récemment. Sans rejeter tout les éléme
I'analyse stratégique statique, I'analyse dynamiqae particulierement I'accent sur le processus adid|
permettant auxentreprises d’assurer une certaine cohérence datre avantage compétitif et le
positionnement concurrentiMarchesney, 2004

Inspirés peuétre de I'utilité reconnue l'analyse stratégique dynamiquéGhemawat & Ricart
Costa, 1993) distinguent entre I'efficience statigies ressources et leur efficience dynamique efast les
premiers travaux qui placent la distincticntre I'activité d’exploitation et I'activité d’expration au nivea
du champ du management stratégique sont-étre ceux de (Galbraith, 1973) qui oppose deuxXifés

7




stratégiques de I'entreprise, a savoir I'effica@td’innovation. Dans la continuité de ces travaiMiles &
Snow, 1978) présentent une typologie de quatre pgouwl’entreprises en fonction de leur mode de
fonctionnement stratégique : les prospecteurssedit@lystes d’'une part, et ceux qui préférent réagester
sur la défensive, d'autre part. En adoptant la m&migue de distinction, (Burgelman, 1983 b) ; (Gr&
Burgelman, 2007) soulignent que les entreprisesetivisavoir a la fois maintenir I'ordre et provorue
diversité dans leur activités stratégiques pouurasdeur viabilité actuelle et a long terme. Cesgears
distinguent alors, a I'image de la différenciatientre exploitation et exploration, deux types diaigs
stratégiques : « les activités stratégiques induitgui repose sur la rétrospection et la capittidis des
apprentissages expérientiels et « les activitédégfiques autonomes » fondées plutét sur le refiement
des compétences antérieures et la création de lleginaptions stratégiques (Burgelman, 1991 a). En
démontrant que ces options se développent au farneésure que cette derniére accroit le niveawde s
‘slack organisationnel’ (Burgelman & Sayles, 1987).avie, Stettner, & Tushman, 2010), cet auteur
explique, en effet, que les activités stratégigudsites incarnent fortement les activités d’exjgltoon car
elles s’exercent dans le cadre de la ‘stratégidraiome’ et du positionnement produit-marché actud
'entreprise. En revanche, ils soulignent que leviéés stratégiques autonomes favorisent davantes
activités d’exploration parce qu'elles mettent etislement l'accent sur les stratégies émergentds
ameénent I'entreprise a explorer de nouveaux coyplesduit-marché. (Burgelman, 2002 c).

D’autre part, en mettant en évidence le réle ehpies compétences-clé dans l'acquisition et la
préservation d’'un avantage concurrentiel duralblaniel & Prahalad, 1990-1993) ; (Hamel & Heene, 1994
précisent que la gestion de ces compétences doit an caractére dynamique, c'est-a-dire ne pas
uniguement maintenir des compétences existantés,aunasi imaginer les nouvelles compétences qanser
a l'origine du renouvélement de la durabilité davéintage concurrentiel (Eisenhardt & Martin, 2000)
(Harreld, O'Reilly, & Tushman, 2007). C'est danssans que (Sanchez & Heene, 1997) montrent que les
entreprises parviennent a assurer leur viabiliténg terme grace a la fois la construction de nbese
compétences et I'exploitation efficace des compegerexistantes. Ainsi, la gestion efficace du difem
compétence d’exploitation/compétence d'exploratiepose, dans les travaux de ces auteurs, sur da fac
dont I'entreprise procéde afin de coordonner cesaudrces et créer des capacités dynamiques lueftam
de préserver sa survie a long terme (Harreld, @iR& Tushman, 2007) ; (Aronoff, 2004). Un changam
qualitatif des ressources de I'entreprise relémeia’une construction de nouvelles compétencéaverise
plutbt les activités d’exploration, tandis que lehangement quantitatif renforce davantage les étenpes
présentes et les activités d’exploitation (Sancheene, & Thomas, 1996).

1.2.4 L’ambidextrie organisationnelle en tant que concilation entre innovation incrémentale et
innovation radicale
Les travaux consacrés a la gestion de l'innowafiBurns & Stalker, 1961) étudient cette
derniere principalement selon deux acceptions\ndvation entant que produit et I'innovation ent tque
technologie.

Les études qui ont porté sur lI'innovation entam¢ groduit distinguent les innovations selon deux
dimensions : leur degré de ressemblance avecadesifs existants, et leur degré de proximité ddiéntéle
habituelle et du marché sur lequel I'entreprise memtialise traditionnellement ses biens et services
(Abernathy & Clark, 1985); (Danneels, 2002); (Ben & Tushman, 2003). Ces études distinguent
explicitement entre les activités d’exploitation étexploration: les premiéres correspondant a des



innovations incrémentales concues afin de satéstag besoins des clients habituels sur le marciséat ;
les secondes assimilées a des innovations plud@tatas dont I'objectif est de satisfaire les besai’'une
clientele potentielle et de servir davantage urchiaque I'entreprise n'a pas encore exploré.

Fondés sur cette dimension produit/marché, lesatwade (He & Wong, 2004) distinguent, dans le
méme sens, entre les stratégies d’'innovation exjgives, caractérisées par des choix stratégiqudsse
activités visant principalement la pénétration deuveaux marchés, et les stratégies d'innovation
d’exploitation, désignant plutdét I'amélioration daositionnement de I'entreprise sur son marché bhctue
(Holmqvist, 2004 (Benner & Tushman, 2003) ; (Danse2002) ; (McGrath, 2001).

L’innovation technologique incrémentale impliggeant a elle, 'amélioration des savoirs-faire &t d
méthodes existantes sans chercher a explorer umeelt® technologie différentes de celle que déploie
I'entreprise habituellement (Duncan, 1976) ; (Alzdhy & Clark, 1985) ; (Rogers, 1995) ; (Machat, 999
(Benner & Tushman, 2003-2002). Au cceur de linnimratechnologique discontinue (Ettlie, Bridges, &
O'keef, 1984), I'exploration repose alors non seglet sur des aspects purement techniques, comme par
exemple les capacités intrinseques a une techmolpgiticuliére, mais aussi sur des aspects d'ordre
organisationnel (Van de Ven, 1986). Ce qui a cdnckiitains auteurs, comme entre autres (David, )1996
(Machat, 1999), a parler d’'innovations managériatesrganisationnelles, et a mettre en évidencéléedes
connaissances et des compétences dans le soutientelénnovation technologique. A ce niveau aussi,
innovations mineures sont ancrées dans la capitialisdes connaissances existantes, leur extragtitaur
exploitation routiniére pour des fins de réutilisatet de renforcement de leur fiabilité actuella.revanche,
les innovations majeures incarnent davantage distée de nature exploratoire, comme par exemale |
recherche de nouvelles solutions que I'entrepriagpas encore développées, ou encore le renouverilem
des connaissances capitalisées et leur régénépatidtintroduction de nouvelles connaissances ¢Rkaspf
& Nerkar, 2001) ; (Subramaniam & Youndt, 2005).

Pareillement, en analysant aussi bien [linnovagiooduit que [linnovation technologique,
linnovation radicale que linnovation incrémentalee champ du management de l'innovation s’est
également intéressé par la logique de I'articutatibde la diffusion des deux types d’innovatioa.lagique
séquentielle de cette articulation est particuliést pertinente si I'on considere les travaux deggRrs,
1995) et de (Lee, Smith, & Grimm, 2003) qui, forerhdéterministes dans leur acception du changement
organisationnel, soulignent que la radicalité d’umeovation et son potentiel de diffusion au seiand
entreprise sont a l'origine des transformations detévités et de la structure organisationnellecdte
derniére. (Benner & Tushman, 2003) constatent, thaégard, que les entreprises qui produisent des
innovations radicales se caractérisent par urle fails petite, une structure plus décentralisémetculture
ouverte a leur environnement, tandis que cellesréplisent des innovations incrémentales possadent
structure hiérarchique plutdt centralisée et unkui forte, source d'efficacité a court terme mhbien
souvent isolationniste et protectrice du statu quo.

1.2.5 L’'ambidextrie organisationnelle en tant que concilation entre logique de stock et logique de
flux de connaissances
Dans la philosophie grecque, le concept de coraraigsa fait I'objet de controverses entre les
partisans du rationalisme et les partisans de iesnpe. Nous pouvons fondamentalement déduire de ce
controverses une distinction implicite entre, d’'yaat I'exploitation, qui est cohérente avec lesaux de
Platon, de Descartes ou de Kant qui considéragemohnaissance comme un résultat exploité grace au



raisonnement déductifet d'autre part I'exploration que I'on trouve fiit incarnée dans les trava
d’Aristote et de Hume qui postulaient que la cossaince est un résultat exploré et induit a pa#
I'expérience. C'est dans cerss que Le Robert (1994) déf la connaissance comme étant « ce qu
connu, est présent a I'esprit ; ce que I'on saitrp@avoir appris » (Exploitation), alors que letiP&arousse
(1991) la définit plutdtcomme « un ensemble de représentations, idées wmepten acquises p
I'expérience.» (Exploration).

La connaissance est, d’autre peune notion qui est, de part ses aspects épistéiquaksy e

ontologiques, difficile a définir, ce qui a condlgés auteurs I'appréhendeen fonction des dimensions ¢
reflétent pour chacula spécificité du champ wrecherche auquel il appartieifd technologie pour les L ;

la culture, la stratégie ou la structure pour leses (Edvinsson, Miles, Miles, & Peronne, 1998nl¢dé
cette forte ‘spécialisation disciplinaire’, nousupons pourtant déduire de I'ensemble de travaux une
distinction intéressante entre activités d'explita et activités d'exploration. Adapté de la tazome
élaborée par (Berthon, 2001), le tableau suivargtie cette distinctio

Forte Exploitation

Forte Exploration

Typologie des

connaissances

Principales reféerences biblicgraphiques

Fondamentales

Innovantes

Zack (1998)

Composantes

Architecturales

Privées

Publiques

Matusik et Hill (1998)

Pratiques

De Contextes

Vygotsky (1962) ; Kogut et Zander (1992) ;
Reix (1995); Anand, Manz et Glick (1998)

Automatiques

Débattues

Spender (1996)

Spécifiques

Générales

Demsetz (1988) ; Grant (1996)

Tableau 1: Distinction activités d’exploitation/activités d’exploration, selon la typologie des connaissant

Une autre typologie des connaissances met en é@ad&spect ontologique de ces derniéres. S
base de la dimension spatiale ou encore institndilbe de la connaissance (Szulanski, 1 ; (Criscuolo,
Narula, & Verspagen, 2005), une distinction €re entre connaissances internes, exploitées auds
l'unité de travail ou de I'entreprise, et connaisszs externes explorées a partir de I'environnemerdette
derniere. Dans le méme sens, en s’appuyant sgekaplutdt épistémologique de la naissance, (Boisot,
1995) différencie quatre types de connaissance$oection de deux axes de distincti: le niveau
d’abstraction des connaissances et leur degré difiadilité. Comme le montre la figure-aprées, nous
pouvons y voir les deux visagede la gestion des connaissances, |'exploitatmmsql’il s’agit de
connaissances scientifiques et techniques, etlbeaqion quand il s’agit plutdt de connaissancdstaues
et esthétiques.

Conmnmnaissances abstraites

-

Connmnaissances
Scientifiques

Comnmnnmnaissances
Artistiques

Forte activites
d'exploration

Forte activite
d'exploitation

Forte activite
d'exploitation

Forte activites
d'exploration

Connaissances non-codifiées
S3alpOSRUESSELLO)

Connaissances
Techniqques

Connaissances
Esthetiques 4

Conmnmnaissances conaraetes

Figure 4: Distinction activités d’exploitation/activités d’exploration, selon la dmension
épistémologique de la connaissance (adaptée de Bti4995
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Par ailleurs, I'évolution du champ de la gesti@s donnaissances illustre aussi une distinctiore ent
activités d’exploitation et activités d’exploratioBomme le précisent (David, 2005) ; (Grundsted06) et
(Beylier, 2007), les premieres définitions du masrmagnt des connaissances sont trés technocentdtjges
focalisent principalement sur la capitalisation desnaissances explicites, se limitant ainsi alogigue de
stock qui consistait a codifier, a stocker et al@igr les connaissances moyennant I'exécutiontéelses
routinieres (Grundstein, 2006). En s'orientant pesgivement vers la création et le partage des
connaissances, la gestion de ses derniéres s’appuikis en plus sur la logique de flux qui favenButét
I'interaction, la collaboration et I'exploration @@uvelles connaissances (Beylier, 2007).

En mettant I'accent sur la dimension temporedelal dialectique exploitation/exploration (Nerkar,
2003), ce passage d'une logique de stock a unejdegide flux permet de distinguer les activités
d’exploitation, focalisées sur la codification atréutilisation automatisée de la connaissancesketues
activités d’exploration, centrées plutbt sur liratetion, I'’échange, la collaboration et I'expérirtaion des
nouvelles connaissances. De la sorte, nous powasss trouver dans différents modéles de manageseent
connaissances cette distinction entre exploratiomexgloitation : socialisation Vs combinaison ddas
modéle de la spirale des connaissances de (Nondkak&uchi, 1995), acquisition Vs mémorisation dans
modéle de (Huber, 1991), identification et sélactts diffusion dans le modele I-Space de (Bois8f5),
ou encore environnement interne Vs environnemetdrex dans le modele des trois bulles de (Sveiby,
2001). Cette méme distinction est également refg@rdhns la séparation conceptuelle de différentes
approches de management de connaissances : |'appmrientée technologie (Grundstein, 2006) Vs
'approche orientée information (Crié, 2003), I'apghe organisationnelle (Barthelme-Trapp, 2001) Vs
'approche orientée connaissances (Grundstein, )2008pproche orientée connaissances tacite Vs
I'approche orientée connaissances explicites (SaEmcB000) ou encore I'approche personnalisation des
connaissances Vs I'approche codification des ca@saaces (Hansen, Nohria, & Tierney, 1999) ; (Borche
2004). Dans le méme ordre d’'idée, ces travauxngjgént les systémes de gestion de connaissangagsada
aux activités d’exploration de ceux qui sont plutijppropriés pour les activités d’exploitation. lls
différencient ainsi entre les systéemes de gestoootnaissances interactifs (exploration) et legésyes de
gestion des connaissances intégratifs (exploitatioack, 1999, a-b).

1.2.6 L'ambidextrie organisationnelle en tant que condiation entre mode d’'usage réactif et mode
d’usage créatif des technologies de 'informationT()

La distinction que nous opérons dans ce paragraplre exploitation et exploration s'inscrit
dans l'idée selon laquelle le rendement d’'une teldyie ne dépend pas seulement de ses caractéesstiq
intrinséques mais qu’il est surtout tributaire desages qu’'en font les individus et les entreprises
(Orlikowski, 1999) ; (Millerand, Giroux, & Proulx2001). Cette idée situe nos analyses dans le champ
théorique de la sociologie de l'usage (Giddens41BP®37) ; (Akrich, Callon, & Latour, 1988) ; (De G@eau,
1990) ; (Kouloumdjian & Chartier, 1991) ; (Joued9B-2000). Ancré dans le courant ‘usage et gratific’
de (Katz & Lazarzfeld, 1955), la sociologie de #ge distingue tout d’abord entre I'utilisation etshge,
deux notions que l'on retrouve parfois interchambgment employées. Ainsi, pour (Kouloumdjian &
Chartier, 1991), l'utilisation d’'une technologienw®ie au premier moment de son maniement, de son
adoption et de contact avec elle, tandis que sageusnplique plutdét son appropriation pour enseitdaire
un maniement intense, stable et routinier. Dés loosis pouvons voir la logique de I'exploration slda
premiére notion, et celle de I'exploitation dansdgonde.
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D’autre part, plusieurs auteurs appartenant damp de recherche parlent de diverses formes ddusag
(Jouet, 1993), de ‘détournement’, de ‘bricolaged’adaptation d’'une technologie au besoin de Isdtleur
(De Certeau, 1990). En paralléle, d'autres étuddsnos l'accent sur les usages d'une innovatiorsest
départagent entre deux acceptions de la technobbgie I'individu: pour les uns, comme (Rogers,3)9%
technologie n’est qu’'un objet neutre et déconndetéindividu qui est sensé I'adopter sans parécigans
le processus de sa conception ; pour les autresnecAkrich, Callon et Latour (1988), l'individu gsiutot
un acteur qui infleunce le concepteur de la tedmiel et en fait des usages déviants des objeatifis p
lesquels elle a été originellement congue. Dangrdaniere acception, il s’agit d'un usage technigué
principalement sur I'exploitation des fonctionnéditde la technologie adoptée, tandis que danstmde
acception, il s’agit plutét d’un usage social gonsiste a explorer les nouvelles fonctionnalitéssfiiles de
cette technologie.

L'hypothése de l'usage social d'une technologmu¥e ainsi ses racines dans les théories de la
traduction (Akrich, 1987-1998) ), de la structupa{iGiddens, 1984) et dsensmakingWeick, 1995). La
théorie de la traduction considére la technologimroe une innovation a dimension sociale, perpé&nht
construite et reconstruite par un jeu itératif @ecpption qui débouche souvent sur des transfoomatie
son usage, voir méme la création de nouveaux usegeprévus a I'étape de sa conception (Akrich,71.98
Dans le méme ordre d’idée, I'organisation représeselon la théorie de la structuration, un systéauial
ou les interactions entre les individus et autaifadtechnologie produisent des schemes d'utidinatt des
usages non-prévus de celle-ci; des usages conisista rendre ‘apte a 'acte’, a Iactiver’ ou came a
I"enacter’, au sens de (Weick, Sutcliffe, & Obdtfe2005). Les travaux de ces derniers montrentlgue
distinction entre exploitation et exploration péite observée dans les trois formes d’enactemena de
technologie, a savoir : son utilisation habitudllgertia) qui correspond a des activités d’exploitation de
I'existant et de routinisation des pratiques; et s@niement pour modifier les compéten(@gsplication)et
changer les métiefghange)qui méne a des activités plutét fortement exptirat

C’est en effet sur la base de I'ensemble de semux que nous pouvons, a linstar de (Auteur,
XXXX), distinguer entre deux modes d'usages d'uaehnhologie ou d'un outil de gestion : les usages
réactifs (standards, stables, routiniers ou d'atgtion) et les usages créatifs (construits, retaits,
détournés, variés, innovants ou d’exploration). lussges réactifs découlent d’'une vision passive qui
consideére l'individu comme un simple récepteur doit avoir la capacité d'utiliser I'outil en confoité
avec ce que lui dicte son concepteur. Il s’agithdiusage« faconné par I'offre »d’'un outil ou d'une
technologie« préte a I'emploi »(Bellon, Ben youssef, & M’Henni, 2009, p.9). Qtiglipar ces derniers
d’'usage« non-anticipatif »ou encorex stratégique %p.8), 'usage créatif, quant a lui, repose daageatsur
des transformations des fonctionnalités de I'@itur une logique de sa reconstruction sociale.

Comme le montrent les distinctions conceptuellegeldppées précédemment, la tension qui
existe entre exploitation et exploration est vépae aussi bien les chercheurs que les professgniRelr
les uns comme pour les autres, elle reléve dperesée paradoxalenpliquant la réflexion sur I'existence
simultanée de deux raisonnements, de deux réalitéde deux états imaginés par I'individu comme deux
catégories intellectuelles contraires et incompedib(Slaatte, 1968 ); (Quinn & Cameron, 1988);
(Eisenhardt, 2000). Afin de comprendre commenthercheurs et les praticiens ont-ils examiné et gér
paradoxe, nous examinons, dans le paragraphe suesmléments de la littérature les plus avaqoésnt
traité le sujet de la tension exploitation/explmnat
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2 Au centre de la pensée paradoxale des chercheurdes réflexions sur le dilemme activité
d’exploitation / activités d’exploration

Les recherches qui ont analysé la tension qui easitre I'exploitation et I'exploration ont
originellement souligné que les entreprises ondibede deux structures organisationnelles, I'uneaniste
pour leurs activités routiniéres et I'autre orgam@gour leurs activités créatives (Dhifallah, 201@yan de
Ven, 1986) ; (Lewis, 2000). (Burns & Stalker, 1961Johnston, 1976) et (Duncan, 1976- 1979). Paétis
gu’il s’agit d’une tension entre stabilité et flbiité, (Weick, 1982) avance que le dilemme desnigations
se situe dans l'arbitrage entre leur réactivit@artcterme et leur adaptabilité a long terme (En&ririst,
1964). Dans le méme ordre d’idée, en étudiant Hathes américaines de restauration dont les Blisdmt
géographiguement tres dispersées, (Bradach, 198if)saconstaté que la gestion de la tension qgigtex
entre les similitudes des filiales et leur disseanbé de I'entreprise-mére représente le princigdi d
rencontré par les managers. Des travaux de reahgraftant sur les styles de leadership ont, datie ce
méme perspective, mis en évidence l'omniprésencedtie tension, notamment en montrant que les
entreprises efficaces se distinguent par un modeateagement qui favorise a la fois le conformismnia e
diversité, 'adhésion et le respect des normeg)ejart et la créativité par transgression de eesiéres en
fonction des circonstances rencontrées, de I'gBabeau, 2005).

Les efforts fournis dans la majorité de ces travillustrent clairement qu’il est extrémement
difficile de penser I'exploitation sans faire intenir I'exploration, ou inversement. La premierésoa de
cette tension réside dans la nécessité de comlemeleux activités. Il s’agit d’'une nécessité daun coté,
mettre uniguement l'accent sur I'exploration engendes colts d'expérimentation élevés, une forte
incertitude quant aux résultats escomptés et umengtion du niveau des ressources destinées au
financement des activités courantes; d'un autrge,cinettre exclusivement en ceuvre des activités
d’exploitation, moins incertaines et moins coltsys@résente néanmoins le risque de linertie
organisationnelle et potentiellement de l'incapacitiaptative de I'entreprise (Levinthal & March939;
(Dupouet & Balatier, 2008).

Fortement lié a cet embarras de choix, le problémela disponibilité des ressources est
également au cceur du dilemme qui existe entre |bé@agion et I'exploration, entre Il'allocation des
ressources en fonction des besoins des client®lactw leur allocation pour satisfaire davantage le
exigences des clients potentiels (Sorenson & SererZ001) ; (Christensen & Bower, 1996) ; (Chanal &
Mothe, 2005) ; (Farjaudon & Soulerot, 2007) ; (OIR& Tushman, 2008).

Dans le prolongement des travaux fondateurs déleemme (Argyris & Shon, 1978) ; (March,
1991) ; (Huber, 1991); (Levinthal &March, 1993)Argyris, 1995), des recherches plus récentes
réinterrogent la tension entre I'exploitation e¢xploration et la réinsérent dans leur réflexion &s
problématiques liées a I'apprentissage organisagioiMiller, Zhao, & Calantone, 2006) ; (Liu, 2006)
Caractérisées par des développements théoriquglisammment corroborées par la pratique, la majati
ces recherches concluent que la gestion de ceisioredépend du choix stratégique quant au typkde
structure organisationnelle adoptée par I'entrepf@anchez & Mahoney, 1996) ; (McGrath, 2001) ; fMo
Van Den Bosch, & Volberda, 2003) ; (Jansen, Van Besch, & Volberda, 2005). L’'une des hypothéses les
plus fortes de cette explication structurelle dardme souligne que la résolution de ce derniert ipessible
que grace a I'établissement du lien de complémigdtantre I'exploitation et I'exploration. En effedes
travaux théoriques plus récents soulignent quedésités d’exploitation sont a I'origine d’'un exignt de
ressources favorable a nourrir les activités depgilon, et qu’en retours, la capitalisation desvedies
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compétences exploréa%st possible que grace a leur exploitation dassttivités courantes de I'entrepi
(Lavie & Al., 2010). Purement théorique, cette thg de complémentarité est toutefois pre:
indémontrable dans la pratique, en raison seulement de la tendance compétitive de ces adiaitse
maximiser chacunau détriment de 'aut, mais aussi parce qu’elle implique par essencenuiies de
conception et des styles de gestion antinom (Winter & Szulanski, 2001) (Gupta, Smith, ¢ Shalley,
2006) ;(O'Reilly & Tushman, 200i; (Lavie & Stettner, 2011). Bme si les entreprises décident de ¢
cette tension en séparant ces deux activités bigssgéographiquement que temporellement, le dilerse
poursuit en effet au niveau du letyde gestion adopté par le gestionnqui pourrai ne pas respecter cette
logique articulatoireLa fiabilité de cette logique a été égalementisenen cause p{Wang & Li, 2008)
lorsqu’ils ont observé que la séparation temporetlestructurelle ere les activités d’exploitation et |
activités d’exploration engendre un &-renforcement de chacune de ces derniéres et unmibedisation’
de l'une par l'autre. Ce qui conduit soit a la spleitatior (Overexploitation)qui est source d'inertie
organisationnelle, soit a la sexploration(Overexploration)qui est a I'origine du gaspillage des ressou
disponibles.

Cette idée de l'existence d’'une dialectique entes dctivités favorisant le changemen
d’autres activités favorisant plutdt la continu@st également au cceur des problématiques centredss
sujet de la pérennité organisationnelle. Comme datre le tableau caprés, le cadre d’analyse de c
derniere (Mignon, 2009egroupe ainsi de nombreuses théories et des d¢eutarpensée dont les conc-
clés renvoient clairement a la tension qui existeeeexploitation et exploratio

Thécories et courants de Description de la tension entre activités Références
Ppensée d’exploitation et activités d’exploration bibliographiques
Hannan & Freeman,
Favoriser I'inertie sans empécher les 1989 ; Rumelt
Ecologie des populations | transformations nécessaires a I'adaptation (1995); Hannan,
Polos & Corroll,
2004).
Créer et maitriser le chaos Burgelman ,1991,
Ecologie Développer des stratégies a la fois induites et 1994 ; Grove &
intraorganisationnelle autonomes Burgelman, 2007
Developper aussi bien les routines Nelson &Winter,
Théories évolutionnistes opérationnelles « operationalroutines » que 1982 ; Baum &Singh,
les routines de recherche « search routines » 1994 ; Durand,
2006)
Alternerles changements majeures et Miller & Friesen,
Equilibre ponctué mineurs. 1984 ; O'Reilly &
Promouvoir des innovations aussi bien Tushman, 2004
Incrémentales que radicales.
Pérennité Préserver le fondamental et stimulerle Collins & Porras,
organisationnelle progreés 1994; Aronoff, 2004
Eisenhard & Martin,
Dynamic capabilities Créer des capacites dynamiques 2000 ; Schreyogg &

Kliesch-Eberl {(2007)
Harreld, (2007)

Distinguerles apprentissagesen simple Argyris &Schdén,
Apprentissage et boucle des apprentissagesen double boucle 1978 ; March, 1991 ;
changement Articuler 'exploitation et I'exploration Huber, 1991; C.
organisationnel Argyris, 1995; Liu,
2006; Miller, &
(2006)

Tableau 2: La tension Exploitation/Exploration en sciences @ gestion(adpaté de (Mignon, 200

Associé dans la littérature en sciences de gestiales termes sémantiquement différe
comme par exemple la « dualitgla < dialectique », le « paradoxe », le « dilemnée « conflit » ou encore
I « ambivalence», la notion de tension entre les activités d’eitptmn et les activités d’exploratic
représente alors moins une pensée cartésienne hdesheurs qu’une réalité embarante pour les
gestionnaires. L’examen des travaux de recherchemanalysé cette tension montre que sa persistas
fortement tributaire de certains facteurs, commeeeautres, l'allocation des ressour¢(Sorenson &
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Sorensen, 2001), la structure et la culture orgdioisnelles (Bierly & Chakrabarti, 1996), la rétice au
changement et l'inertie organisationnelle de I'eptise (Mcnamara & Baden-Fuller, 1999). Afin deuiéel
cette tension, cette derniére use de diversesuegide résolution du dilemme qui existe entre stgitas
d’exploitation et ses activités d’exploration. Aiinglusieurs chercheurs soulignent que la logigueulkaire
entre ces deux activités est une caractéristiquéapprentissage organisationnel des entreprisesavers
leur modele du‘cycle de découverte'«(the cycle of discovemy), (Nooteboom, 2000) et (Gilsing &
Nooteboom, 2005) montrent en effet que I'exploitatet I'exploration sont deux logiques qui se ca¥tgait,
coévoluent et s’autorenforcent mutuellement. Dann@éme perspective focalisée sur la complémentgité
ces deux activités, (Crossan, Lane, & White, 19&9fBerdrow & Crossan, 2003) démontrent dans leur
travaux intitulés< de l'intuition a I'institution »que la nouvelle connaissance respectivement expfm@aeéun
individu, interprétée par ses collégues, intégréeson groupe de travail et institutionnalisée meau de
I'organisation entiere peut étre utilisée par utreindividu qui va, en retour, non seulement llexer,
mais éventuellement aussi y ajouter de nouvelléstigns susceptibles d’étre institutionnaliséesde
méme processus et les mémes logiques d’articulatidésignées par le concept d’ambidextrie
organisationnelle (Duncan, 1976), ces logiquesu@gioires seront présentées dans le paragraplransui

3 L’ambidextrie organisationnelle : logique de sépartion ou de combinaison ?

L'ambidextrie organisationnelle est la réponse piél® par les entreprises afin de gérer la
tension qui existe entre leurs activités d’'expl@ita et leurs activités exploratoires (Duncan, 1976
Aujourd’hui, 'examen de nombreux travaux de rechermontre que le débat sur les formes ambidegtres
leurs logiques d’articuler I'exploitation et I'exgiation est loin d’étre conclu. Synthése de notr@yese de
nombreux travaux de recherche, les développemeuitsards illustrent que les organisations sont
ambidextres soit dans le temps, soit dans I'esgaiepar combinaison des deux dimensions.

3.1 L'ambidextrie temporelle

Afin de gérer la tension qui existe entre les #@&svd'exploitation et les activités d’exploration,
les entreprises peuvent procéder a une séparatigotelle de ces derniéres. En alternant entrp&hésdes
pendant lesquelles elles se consacrent prioritainémour le renforcement des compétences actutllizs
réactivité et des périodes durant lesquelles etiettent plutdt I'accent sur les innovations radisakt
'adaptabilité, les entreprises peuvent éviter pesblemes d’'incohérence occasionnés par la condainai
simultanée des deux activités. Néanmoins, a plnog terme, elles courent le risque de la routinisati
dangereuse et de l'inertie organisationnelle (Twsh& Anderson, 1986) ; (Poole & Van De Ven, 1989) ;
(Volberda et Al., 2001) ; (Gupta et Al., 2006) &(Bch, Birkinshaw, Probst, & Tushman, 2009).
L’idée d'une logique d’articulation fondée sur kive chronologique selon lequel I'exploitation et
I'exploration se succédent remonte aux premiessatna de (Duncan, 1976) ou la notion d’ambidextrige
citée pour la premiére fois. Soulignant que I'éreee d’une innovation et sa mise en ceuvre sont deux
étapes distinctes s’articulant de maniére séquientet que les entreprises doivent, de ce fa@énger leur
structure organisationnelle de temps a autre padapter a I'évolution de leurs activités, ces anax
montrent que I'ambidextrie organisationnelle ad@iginellement pensée comme une séparation tenporel
entre I'exploitation et I'exploration.

Dans la littérature, plusieurs travaux de rechesiutiennent cette logique ambidextre. (Cheng

& Van De Ven, 1996) illustrent par exemple que detivités d’exploitation et les activités d’explocea
s’enchainent temporellement de la facon suivangs: actions de découvertes divergentes et desaissult
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inattendus pendant la phase initiale de développeme I'innovation Chaosexploration) ; ensuite une
phase finale caractérisée par des actions pluseues, des résultats de test plus convergentseeplus
grande stabilité@rdre-exploitation). Dans le méme sens, les travauxLée & Ryu, 2002), fondés sur un
cadre danalyse schumpetérien, montrent que lesepiges industrielles agencent leurs activités
d’exploitation et d’exploration grace a une démarghétape par étape >comportant deux phases
successives: dans la premiére phase, I'entreprisertaine sur les conséquences du rendement d'une
nouvelle technologie, ne consacre aux activitéxpteation qu’une faible portion de son budget de
« Recherche et Développement » (R&D) ; ensuitdpection de I'évolution de ce rendement dans lepgm
elle décide, dans la deuxieme phase, soit d’augnestit de diminuer cette portion. Les recherechesées

par (Katila, 2003); (Katila & Chen, 2008) mettemtissi en évidence l'avantage de cette séparation
temporelle lorsqu’elles montrent que les orgarosesti qui optent soit pour I'exploitation, soit pour
I'exploration sont plus innovantes que celles gsiettent en ceuvre simultanément. Cette séqlitntst
également appuyée par les travaux de (Garcia e2@03) qui montrent que les entreprises qui insesht
fortement dans [I'exploration technologique pend&es périodes de concurrence intense préférent
I'exploitation des technologies existantes au fua enesure que l'intensité de cette concurrencendien
Dans leur analyse du transfert des connaissandéisief & Szulanski, 2001) assimilent cette logique
séquentielle & une stratégie de réplication corapbrne premiére phase exploratoire, destinée éegoir

la stratégie de I'entreprise, suivie d’'une deuxigrhase pendant laquelle la stratégie congue serdiste.

Ces travaux, qui se rapportent a la fois a larteéovolutionniste de la firme et a I'école de la
contingence, indiquent que les entreprises doia#tatner entre des innovations incrémentales peridan
longues périodes de changement graduel axé siicdeifé et des innovations radicales pendant les
moments ou ce changement devient si déstabilisgtéilirconviendrait mieux d’expérimenter de nouesl|
solutions plus adaptatives (Audia, 2000) ; (Gersik®91) ; (Tushman & Anderson, 1986). Cependast, il
précisent moins les avantages de la mise en ceuure delle séquentialité entre I'exploitation et
I'exploration. Marqué par I'importance qu’ils acdent aux choix retenus par les managers, des kplas
récents, fortement focalisés sur 'ambidextrie argationnelle, mettent plus I'accent sur ces awgedal es
travaux de (Katila & Chen, 2008) précisent par eplengue I'un des avantages de la séparation terigore
réside dans le dépassement des incompatibilitégrantes aux deux types d'activités. En effet,
contrairement a I'équilibre simultané qui induitsdexigences opposées entre I'agilité de I'orgainisadt sa
rigidité, la logique séquentielle caractérisée paternance des périodes d’exploitation et d’exatmn
permet a I'entreprise de surmonter ses incohéreanesonsacrant chaque période a l'une de ces deux
activités. Cette spécialisation est aussi adéqaate la rationalité et la capacité cognitive liragédes
employés et des gestionnaires (Simon, 1978) carseatement elle ne leur exige pas d'effectuer des
activités opposées en méme temps, mais aussiaiteparfaitement compte que lséquentialité est une
propriété fondamentale de la conscience préréfeexijAnceau, 2011, p.1), et qu'en tant que tellestl e
difficile de réaliser consciemment deux tachesdéfhtes en paralléle.

3.2 L’ambidextrie structurelle

L’acception d’'une ambidextrie structurelle estéanent ancrée dans une pensée paradoxale et
dans la possibilité d'une relation compromissoingree les activités d’exploitation et les activités
d’exploration (Lewis, 2000) ; (Lewis & Andriopoulp2009) ; (Smith & Lewis, 2011). Dans cette logique
d’articulation atemporelle, la séparation entre cesix types d'activités consiste a les développer
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simultanément et a leur consacrer des unités domsly$téme de gouvernance et de contrdle dépendent
exclusivement de la prédisposition cognitives peapchacune d’elles (Benner & Tushman, 2003) bst)
2005) ; (O'Reilly & Tushman, 2008); (Raisch et, a2009). La création de ces entités dédiées
particulierement a I'exploitation ou a I'exploratioest une décision clairement formulée par le Top-
management qui, tout en assurant la cohérenceingédration globales de I'entreprise, procéde a la
différentiation des activités en fonction de traidtéres, a savoir: le niveau hiérarchique, lacfimm
organisationnelle et/ou la zone géographique (Mdine2001). La séparation selon la zone géographimu

de domaine pour le cas des alliances (Rosenkopd\8el. 2006), est liée a des choix stratégiquesapbgur
'emplacement des différents domaines d’activitéd'entreprise (Hamel &Prahalad, 1990) ; (Floyd &rie,
2000). La séparation selon la fonction organisaiidie repose quant a elle sur la spécialisationhdejue
département, son degré d’incertitude et la natarla@onnaissance qu'il utilise. Enfin, la séparaselon le
niveau hiérarchique impligue que les activitéstégigues et d'exploration aient lieu soit au plaith
échelon de la hiérarchi€Top-down) et dans ce cas les niveaux les plus bas doiventossacrer a
I'exploitation et a la mise en ceuvre des connateEmexplorées (Hamel &Prahalad, 1990) ; soit aganiv
des échelons inférieurs plus propices a la déctaiders opportunitédBottom-up).et dans ce cas-la le role
du Top-management consiste a plutbt évaluer etindgyi la subsidiarité et les initiatives émergerdes
différentes lignes hiérarchiques (Kimberly, 1978Quinn, 1985) ; (Floyd & Lane, 2000).

D’autre part, plusieurs investigations empiriquenées dans différents contextes montrent que
la différenciation entre les structures ou les daesmet leur intégration ensuite grace a des msces de
coordination précis favorise la performance aussi lbpérationnelle que stratégique de I'entrep(lite &
Wong, 2004) ; (Schulze, Heinemann, & Abedin, 2008)avie&Stettner, 2011). Malgré ces travaux qui
mettent clairement en évidence les avantages délieeséparation, le risque du non-respect de detteiere
par les gestionnaires qui peuvent a tout momensdgrasser les régles et choisir d'explorer (d’exgip
alors que la fonction qu’ils exercent ou le domainels travaillent suppose le contraire, reste ipn@sent.
L'autre écueil de cette logique de séparation etrdation de structure globale hybride, ou ‘semiettire’
au sens de (Brown & Eisenhardt, 1998), réside dartendance de I'exploitation ou de I'exploration a
accaparer des ressources organisationnelles ameiétrde I'autre, ce qui conduit soit au cercleeds de
I'exploitation qui implique le blocage de I'entrége (surexploitation) soit au cercle vicieux de I'exploration
qui conduit a sa déviatiggurexplorationMiller & Friesen, 1982) ; (Leonard-Barton, 1992).

A ce niveau de lanalyse, nous pouvons déja congee des travaux examinés que
I'ambidextrie organisationnelle suppose deux loggjde séparation entre les activités d’exploitadibtes
activités exploratoires, a savoir leur séparatemporelle, d'une part et leur séparation spatiddel autre.
Nous pouvons aussi observer dans ces travaux duypothése du continuum entre exploitation et
exploration (Farjaudon & Soulerot, 2007) ; (Laplu&eDass., 2009) est fortement présente dans l'une
comme dans l'autre de ces deux logiques. En radativ cette dichotomisation difficilement admiseildians
la pratique, I'accent mis dans le paragraphe stisanl’ambidextrie contextuelle illustre la placentrale et
le role stratégique du gestionnaire dans I'orgdisisaambidextre.

3.3 L'ambidextrie contextuelle
La troisieme réponse organisationnelle a la teneigloitation/exploration consiste a combiner
ces deux activités dans le temps et dans I'esgeeonnaissant les limites de la logique de séparati
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(Levinthal & March, 1993) et plus tard (Gibson & rBhshaw, 2004) avancent que I'ambidextrie
contextuelle, qui est réalisée moins au niveaucttral qu'au niveau individuel, en est une altexeat
intéressante. Définissant cette forme ambidextrante« la capacité comportementale de démontrer a la
fois l'alignement et l'adaptabilité de I'ensemblesdactivités»(p.209), ces auteurs précisent que
I'organisation peut, si elle parvienne a établir aantexte organisationnel favorable (Bartlett & Ghal,
1994), permettre a ses employés de gérer leur tdmfegon a le consacrer a combiner dans le médreien
leurs activités d’exploitation de I'existant et ®poration du nouveau. lls démontrent ainsi qu’un
environnement organisationnel caractérisé par fidgtion des valeurs et la combinaison du formediest
linformel (Todorova & Durisin, 2007), de la distipe et de la confiance par exemple, favorise
'ambidextrie de contexte.

Des travaux semblables parviennent aux mémestaésidt concluent que la capacité de
I'entreprise a coordonner les taches routinierewatroutiniéres (Adler & al., 1999), a combinestabilité
et la flexibilité de sa structure (Rivkin & Siggelk, 2003) et a faire coévoluer ses forces a la fois
centripétes orientées exploitatioret centrifuges fortement exploratoires (Sheremata, 2000), facili
considérablement ce type particulier d’ambidextrie.
Cette ambidextrie a été donc justement qualifiée «deontextuelle » car la gestion du dilemme
exploitation/exploration qu’elle implique reposer sine logique de « bottom-up » fortement centrée su
lindividu et les caractéristiques du contexte aonganisationnel de I'entreprise. Nous associorte ce
ambidextrie a une logique de « bottom-up » car ele réalisée grace a efientation collective des
employés vers la poursuite simultanée de I'alignene¢ de I'adaptabilité. xGibson & Birkinshaw, 2004,
p.50), mais aussi parce qu'elle est décidée norppate Top-management, mais plutt par des actiirs
terrains et des gestionnaires plus ou moins autea@uxquels on attribue de réles relativementhblesi
Dans cette ambidextrie contextuelle, la spécifid#d’environnement organisationnel montre le @atral
attribué a l'individu. En effet, selon Gibson &Binshaw (2004), cet environnement n’'est favorable a
'ambidextrie contextuelle que lorsqu'il permet @esponsabiliser les employés, de les inciter alredle
meilleurs résultats et de leur fournir le soutienial, « la sécurité et la latitude dont ils ont besoirupétre
performants. xXp.51).

L'accent mis sur l'individu, en I'occurrence le giesnaire occupant le role dmiddle manageér
(Wooldridge & Floyd, 1990) ; (Thakur, 1998), n'gsts sans conséquence sur la nature du rapporxigte e
entre I'ambidextrie structurelle et I'ambidextrimntextuelle. Au-dela du postulat d’'un individualism
méthodologique, la prise en compte du gestionrdares I'analyse de ce rapport permet de montremen q
ces deux logiques, conceptuellement opposées, ipieéitre en réalité complémentaire (Zenger & Nickers
2002) ; (Todorova & Durisin, 2007). Ainsi, la réitesde I'ambidextrie contextuelle n’est pratiquemen
possible que lorsque le Top-management prévoitettem ceuvre les politiques de responsabilisatideset
structures appropriées aux activités autonomesessrétre menées par des acteurs de terrain. félelelu
gestionnaire, en tant qagent de liaisoret diffuseur d’informationMintzberg, 2006), est crucial car c’est a
lui qu'il revient d’établir les liens de coordinati verticale, de faciliter la communication ents Echelons
inférieurs de l'organisation et la direction, diagrer un climat de confiance et de résoudre ledlito
potentiels (Duncan, 1976) ; (Adler et Al., 1999%jbson & Birkinshaw, 2004).

Le gestionnaire est également au centre de I'amtridecontextuelle car c’est grace a ses
déplacements intra et interorganisationnels etapacités cognitives de mémorisation et de réditivae
certaines connaissances antérieures qu'il peusdraeser la logique de séparation aussi bien stéejleen
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gue temporelle(Levinthal & March, 199:. Cela se produit par exemple lorsqu’il fait apgeldes
connaissances gu'il a découvertess le passé ou dans un encpréciset gu'il n'a pas encore appliées
au niveau de son poste de travail actuel. En taattgjle, I'imbidextrie contextuelle permet d’établir le i
de complémentarité entre 'ambidextrie séquele et I'ambidextrie structurell&€omme le montre la figul
ci-apres, I'idée de cette complémentarité est la at : Par exemple,r§ce a 'ambidextrie coextuelle et au
réle médiateur du gestionnaifencadréD et C), une connaissance créée dans une entité ouwndiesacrt
exclusivement a I'exploratiofencadréA) peut étre exploitée dans le futur par toute fgmtise (encadrB)
(chemin A--> D--> B); tout comme une nouvelle solution créée pendantdpluhe période dédie
uniguement a I'exploration (encadB) peut aussi étre exploitée dans une emtitdsacre entierement a
I'exploitation (encadré\) (chemin E--> C--> A), et inversement.

Absence de séparationmn temporelle

Ambidextrie contextuelle
<« MmManageériale >»

A mbidextrie structurelle ou de
domaine

Logique
combinatoire

3[eneds uoeledag

Ambidextrie contextuelle
<« delocaliséee >»

Absence d séparation spatile

AmMmbidextrie sequentielle

—
Lo |

Separationmn temporelle

Figure 5: Ambidextrie contextuelle et rapprochement entre séparation temporelle et s@pation spatiale

On retrouve ainsi les quatre situations ambide distinguées pafSoulerot, 200¢. Croisée avec
les deux logiques de séparation temporelle etapachacune de ces situations peut étre définie co
suit :

- L’ambidextrie structurelle ou de domaine (Encadrdl]- forces en bipla) permet de mener, en
méme temps mais dans des unités ou des lieux vl ts®parés, des activités a la fois d’exploitates
d’exploration. La« Dual corporation »(Mom & al., 2003) et les relations de franchise et d'atlis
(Bradach, 1997) sont I'ergple type de cette forme ambidex

- L'ambidextrie séquentielle (EncadrfEJ] — forces opposégsconsiste a ce que toute I'organisai
alterne entre les périodes qu’elle consacre auxitést d’exploitation et les périodes qu'elle dédiax
activités d’exploration. L&«Oscillating corporation en est un exemple pertineMdm & al., 2003).

- L’ambidextrie délocalisée (encadr|[e]-forces centripétdsse traduit par a la fois une alterna
temporelle et une séparation spatiale entre egpiait et exploration. L« Network corporatior» (Momé&
Al., 2003), la structure fonctionnelle ou divisidie (Bierly & Chakrabarti, 199¢, en sont des exemples
éloquents.

- L’ambidextrie managériale (encadrd8]] —forces centrifugasest fondée sur la résolution du dilem
exploitation/exploration dans le méme endroit etdast le méme moment. L’organisation matriciellal¢s!
et Snow, 1978), I'organisation modulaire (Sanc& Mahoney, 1996), I'organisation hyperte;(Romme,
1996), la Semi-structure (BrownEisenhardt, 1997), I'organisation flexible (Volbard996), le«Balanced
corporation»(Mom& Al., 2003) et I'organisation hybride (Cha & Mothe, 2005) sont deapplications de
cette forme ambidextre particulierement centre le réle du gestionnaire.
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Conclusion

Dans ce papier, la synthése des apports de &atiire consacrée au phénomeéne
ambidextre des organisations a permis de mieuxifielarle concept de [I'ambidextrie
organisationnelle. La présentation des fondemdmiisriqgues et des domaines d’application de ce
concept en sciences de gestion illustre son utditéson omniprésence dans les études qui se
rapportent non seulement au champ du managememégtiue des organisations mais aussi a
d’autres domaines de recherche.

L’accent particulierement mis ensuite sur les gbatrons des travaux centrés sur le sujet
de la tension qui existe entre les activités d'eiation et d’exploration montre que ces dernieres
sont au cceur de la pensée paradoxale des cher@reoranagement. Une pensée qui conduit ces
derniers a constater que les entreprises recodrdriis logiques ambidextres pour gérer cette
tension : une logique temporelle de séparationeedérs périodes d’exploitation et des périodes
d’exploration ; une logigque structurelle de séparatentre des unités (ou des domaines)
d’exploitation et des unités d’exploration ; et ungique contextuelle qui place le gestionnaire au
centre de la gestion du dilemme, tout en lui acaordautonomie requise quant a la maniere dont il
procéde, dans un contexte organisationnel détermo@ combiner I'exploitation et I'exploration.

Enfin, cette analyse théorique met en avant l'intgpaze de regrouper les recherches
consacrées aux différents themes se rapportagtudé€ du phénomene ambidextre dans un méme
cadre intégrateur de plusieurs courants de pems#mre sous-théorisée en sciences de gestion,
'analyse de larticulation entre I'exploitation &exploration entant quictivité du gestionnaire
permet, en rapprochant différents courants théesgd’éviter le probléme de I'hétérogénéité des
définitions conceptuelles proposées par ces dermierde contribuer a leur intégration dans un
méme cadre d’analyse plus homogéne et cohérentdPaéquent, centrer I'analyse sur l'activité
du gestionnaire en le considérant comme un nivéanalyse intermédiaire permet de concilier
entre raisonnement individualiste et démarche teolisl chercheur, conduit a une compréhension
ni-sous, ni sur-socialisées de la logique articilat de I'exploitation et de I'exploration et
constitue, a cet égard, une perspective de reah@ah moins prometteuse.
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