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Résumé :

Au sein du champ théorique des clusters industriels, la question des relations inter-cluster
reste relativement peu abordée. Pourtant, les incitations se multiplient, tant au plan national
qu’au plan européen. Cette recherche s’attache a approfondir I’analyse de 1’interclustering, en
analysant en particulier sa dynamique temporelle et les facteurs qui I’influencent. L’étude de
cas du cluster frangais Inno’vin, dans le secteur de la vigne et du vin en Aquitaine, nous
permet de retracer les relations entre clusters nouées par son pilote, en particulier au niveau
régional, depuis la création du cluster. Deux principales phases dans la dynamique de ces
relations sont identifiées : dans un premier temps, les pilotes de clusters formeraient une
communauté de pratique informelle, au sein de laquelle des connaissances génériques sont
échangees. Les relations tendraient ensuite a se formaliser sous la forme de projets
collaboratifs de recherche.

Mots-clés : cluster — communauté de pratique — cycle de vie — interclustering — projet
collaboratif
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Introduction

A T’heure ou les relations inter-cluster sont largement encouragées, tant au plan national, au
travers des orientations récentes de la politique de soutien aux clusters (Amisse et al., 2011),
qu’au plan européen (Derbyshire, 2010), il nous semble que les recherches académiques ne
s’emparent pas suffisamment de cette question. En comparaison de la littérature foisonnante
portant sur les clusters (Bell, 2005 ; Bell et al., 2009 ; Porter, 2000), les travaux consacrés aux
relations inter-cluster, ou a I’interclustering, restent relativement peu nombreux. lls traitent en
particulier de leurs modalités (Hervas-Oliver et al., 2011) ou de leurs effets (Amisse et al.,
2011 ; Keskin, 2011 ; Niu et al.,, 2008), principalement en termes d’apprentissage et
d’innovation. En dehors d’Amisse et al. (2011) on en sait un peu moins, en revanche, sur les
variables susceptibles d’agir sur I’interclustering. Il convient, par conséquent, de compléter
I’approche descriptive de la littérature, en identifiant les principaux déterminants des relations
inter-cluster. Cependant, afin d’aller au-dela de cette démarche simplement descriptive, nous
mobilisons aussi plusieurs grilles théoriques permettant selon nous d’approfondir I’analyse et
d’explorer une premiére voie de modélisation des relations inter-cluster. Dans cette
perspective, on peut d’ores et déja noter que la dimension temporelle, évoquée dans le cas de
I’ouverture des clusters (Depret et Hamdouch, 2009), est quasiment absente des travaux
consacrés a I’interclustering (Amisse et al., 2011). Or, cette dimension, appréhendée grace au
concept de cycle de vie du cluster (Menzel et Fornahl, 2010), couplée aux travaux sur les
communautés de pratique et a ceux consacrés aux projets collaboratifs d’innovation constitue
a priori une piste féconde de réflexion en matiére d’interclustering. Dans cet article, nous
posons donc la question suivante : « Comment se caractérise [’interclustering dans le temps et
quelles sont les variables qui influencent son émergence et sa pérennité ? ».

L’étude de cas du cluster frangais Inno’vin, dans le secteur vigne et vin en Aquitaine, nous
permet d’approfondir 1’étude des relations inter-cluster. Nous avons en effet pu suivre le
pilote depuis son arrivée en 2010 a la direction du cluster naissant et retracer les relations qu’il

a pu nouer dans le temps avec d’autres pilotes de clusters proches ou complémentaires par
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leurs thématiques ou proches géographiquement. Nous identifions finalement deux principales
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phases dans la dynamique des relations inter-cluster : dans un premier temps, les pilotes de
clusters formeraient une communauté de pratique informelle, au sein de laquelle des
connaissances génériques sont échangeées. Les relations tendraient ensuite a se formaliser sous
la forme de projets collaboratifs de recherche.

L’article présente tout d’abord une revue de littérature consacrée aux relations inter-cluster,
puis détaille la méthodologie de la recherche. Les principaux résultats sont ensuite présentés et

discutés.

1. Revue de littérature
Si la littérature consacrée aux clusters est foisonnante, relativement peu de travaux étudient
spécifiqguement les relations qui se nouent entre eux. Afin de dépasser leur simple description,

différents cadres d’analyse peuvent étre mobilisés pour comprendre les logiques a 1’ceuvre.

1.1. Les relations inter-cluster ou P’interclustering : définition, modalités et effets

Le cluster industriel est, au sens de Porter (2000), un regroupement d’entreprises et d’acteurs
institutionnels appartenant a des industries proches, liés par des relations de coopération et de
concurrence. Un cluster est donc constitué d’interconnexions entre des firmes et leur
environnement institutionnel, au sein de frontieres a la fois thématiques — industrie — et
spatiales — espace géographique (Menzel et Fornahl, 2007 ; 2010).

L’interclustering est 1’application du principe de mise en relation ou de regroupement
(clustering) aux clusters eux-mémes. Ces phénomeénes sont également qualifiés de réseaux de
clusters (Niu et al., 2008) ou de collaborations entre clusters (Amisse et al., 2011). lls sont,
par ailleurs, analysés comme une manifestation de I’ouverture des clusters a leur
environnement (Depret et Hamdouch, 2009) grace aux liens tissés par différents canaux ou
pipelines (Bahlmann et al., 2009 ; Bathelt et al., 2004 ; Keskin, 2011). Ces liens, colteux a
établir et a entretenir, permettent de dynamiser I’innovation (Amisse et al., 2011).

Les deux dimensions retenues par Menzel et Fornahl (2007) s’appliquent de maniére

pertinente a 1’analyse des relations inter-cluster. Ainsi, a D’instar du rapport global
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d’évaluation 2012 sur la politique francaise des poles de compétitivitél, deux grandes
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catégories peuvent étre distinguées : des relations inter-cluster nouées a I’intérieur des
frontiéres thématiques, au sein d’une industrie, et d’autres qui s’opérent a I’intérieur
d’espace géographique. Dans les deux cas, ces relations sont définies comme des
interconnexions entre membres des clusters.

Les travaux académiques abordant spécifiquement les relations inter-cluster sont encore
relativement peu nombreux en comparaison de I’importance empirique de ce phénoméne
(Amisse et al., 2011). De tels rapprochements s’operent a différentes échelles: au plan
régional, national ou international, au sein d’une méme industric ou entre industries
complémentaires. Les recherches traitent principalement des modalités, déterminants et effets
de ces relations, pour les clusters ou leurs membres (Damgaard et al., 2012).

Différentes modalités sont identifiées : les relations entre clusters peuvent étre nouées par des
individus : entrepreneurs (Bahlmann et al., 2009), inventeurs (Schiffauerova et Beaudry,
2009), salariés mobiles (Keskin, 2011), pilotes (Loubaresse, 2009), ou par des firmes (Hervas-
Oliver et al., 2011).

Les déterminants des relations inter-cluster sont étudiés par Amisse et al. (2011) dans le cas
des poles de compétitivité frangais, grace a I’analyse des projets financés par le Fonds Unique
Interministériel (FUI). Dans un contexte ou les relations inter-cluster sont encouragées par
I’Etat, les auteurs mettent en évidence I’importance de la complémentarité des bases de
connaissances entre clusters partenaires. Par ailleurs, ces derniers sont choisis en fonction de
leurs compétences relationnelles, i.e. de leur capacité a collaborer facilement. Ces résultats
concordent avec ceux mis en avant pour les projets intra-cluster. La proximité relationnelle
explique, quant a elle, ’intensité des relations. C’est donc 1’acces potentiel a des ressources
qui prévaut. Que la relation soit simple ou répétée, ces déterminants restent identiques.

Quatre principaux effets des relations inter-cluster sont investigués par la littérature. Une
premiére catégorie s’intéresse a la performance, notamment a I’effet des réseaux
internationaux de clusters sur la compétitivité des firmes, des clusters et des Etats (Niu et al.,
2008). Une seconde catégorie porte sur le développement de 1’innovation collaborative :

Schiffauerova et Beaudry (2009) étudient par exemple les liens entre clusters noués par les

! « Etude portant sur 1’évaluation des pdles de compétitivité », Rapport pour la DGCIS et la DATAR,
Erdyn, Technopolis et Bearing Point, 2012.
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inventeurs du secteur canadien des nanotechnologies. Un troisieme ensemble de travaux
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aborde la diffusion de connaissances, de pratiques et 1’apprentissage : dans la lignée des
recherches consacrées a 1’ouverture et aux pipelines (Bathelt et al., 2004), Bahlman et al.
(2009) s’intéressent au global buzz créé par les relations inter-cluster, lequel favorise
I’échanges de visions et d’idées entre entreprencurs. Les relations inter-cluster peuvent
également jouer un rdle en matiere de création de connaissances (Keskin, 2011),
d’apprentissage et de co-évolution des clusters (Mariotti et Haider, 2011). Ces relations
peuvent en outre étre appréhendées comme un processus d’apprentissage interactif permettant
de gérer le changement (van der Groep, 2010). Elles joueraient par ailleurs un réle dans la
diffusion de I’innovation et dans la reconfiguration de la chaine de valeur globale de
I’industrie (Hervas-Oliver et al., 2011). Ces relations peuvent enfin étre le support d’une
activité de lobbying entre clusters d’une méme industrie, et de diffusion de bonnes pratiques
(Loubaresse, 2009). Une derniére catégorie de travaux se concentre sur I’influence de ces

relations sur ’acces a des ressources spécifiques (Amisse et al., 2011 ; Damgaard et al., 2012).

1.2. Quelles grilles d’analyse de ’interclustering ?

Au regard des travaux consacrés a I’interclustering et en particulier a ses effets, plusieurs
angles d’analyse théoriques sont possibles : les relations inter-cluster nouées par les pilotes
peuvent étre analysées a I’aune de la littérature consacrée aux communautés de pratique et a
travers le prisme des travaux consacrés aux projets collaboratifs d’innovation. Enfin, la
dimension dynamique, trés developpée dans la littérature sur les clusters, mérite d’étre

appliquée aux relations inter-cluster.

1.2.1. Les relations inter-cluster a I’aune des communautés de pratique

Une communauté de pratique est un groupe d’individus liés par leur expertise et passion
partagées pour une entreprise commune (Wenger et Snyder, 2000). Pour Cohendet et al.
(2003), il s’agit d’'une communauté autonome, par opposition aux communautes hiérarchiques
structurées pour produire de fagon délibérée des connaissances. Selon Wenger (2000), les
communautés de pratique combinent trois éléments : une entreprise commune, un engagement
mutuel et un répertoire de ressources partagées. Elles peuvent étre intra ou inter-

organisationnelles, de petite ou grande taille, et trés diverses selon leur contexte d’origine
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(Wenger et Snyder, 2000). Elles se distinguent des équipes projet, des groupes de travail ou
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des réseaux informels par la présence simultanée d’un objectif commun, d’une communauté et
de pratique (Wenger, 2000). Plus précisement, la communauté de pratique vise a développer
les capacités de ses membres, & construire et a échanger des connaissances, quand le réseau
informel n’a, lui, qu’un objectif de collecte et de transmission d’information (Wenger et
Snyder, 2000). Dans la communauté de pratique, les membres s’auto-sélectionnent, quand le
réseau informel repose, lui, sur des relations amicales ou professionnelles. Enfin, la
communauté de pratique perdure grace a la passion, I’engagement mutuel des membres et leur
identification avec 1’expertise du groupe, quand le réseau informel repose en fait sur des
besoins mutuels (Wenger et Snyder, 2000). En définitive, si la communauté de pratique « est
une forme de réseau », un réseau n’est a I’inverse « pas forcément une communauté de
pratique » (Dameron et Josserand, 2009, p. 129).

La notion d’engagement mutuel, introduite par Wenger (2010), nous parait centrale : les
membres participent a la communauté de pratique afin notamment de faciliter la résolution de
problemes. On retrouve ici la notion d’entraide au sein d’un petit groupe (Orr, 1996). Les
interactions réguliéres générent une identit¢ commune (Dameron et Josserand, 2009). La
communauté de pratique participe en outre a la construction de I’identité de ses participants,
en mélant nouveaux arrivants et anciens membres (Lave, 1991) ; ce mélange participant
d’ailleurs a la dynamique de la communauté. La communauté de pratique a toutefois besoin de
temps pour développer les relations et découvrir les connaissances a échanger. Ce temps est
nécessaire au développement de la confiance suffisante pour demander de 1’aide, discuter les
problemes importants ou partager les réflexions en cours (half-baked).

Le paradoxe des communautés de pratique est que, bien qu’informelles et auto-organisées,
reposant sur des pratiques, elles peuvent étre cultivées, notamment par des processus
organisationnels (Brown et Duguid, 2000). Le role de I’organisation serait donc d’identifier
les communautés potentielles, de leur fournir I’infrastructure nécessaire et d’en évaluer la
valeur (Brown et Duguid, 2000 ; Wenger et Snyder, 2000), les communautés étant difficiles a
« diriger de maniére conventionnelle » (Cohendet et al., 2003, p.117).

Plusieurs facteurs de succés des communautés de pratique sont néanmoins identifiés par la
littérature : la culture de I’entreprise et I’infrastructure interne mise en ceuvre (Wenger et

Snyder, 2000), les objectifs, les résultats, I’environnement, la routinisation, le leadership et le
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sponsorship (Probst et Borzillo, 2007). L’ importance relative de ces facteurs dépend du type
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de communauté étudié, orientée vers I’innovation, 1’efficience opérationnelle ou la
convivialité (Probst et Borzillo, 2007).

Coris et Lung (2005), dans le cas des communautés virtuelles d’innovation dans le logiciel
libre, identifient des variables favorisant les eéchanges au sein des espaces virtuels : la
codification des connaissances échangées, la base étroite de connaissances (proximité
cognitive en termes de langage, de culture et de références communes), la modularité du
systétme d’exploitation. Généralisant a partir de ce cas particulier, Torre (2006) identifie
plusieurs variables clés dans le fonctionnement des communautés de pratique : I’existence de
regles reconnues et partagées, une organisation des échanges, 1’adhésion a des valeurs
communes. La proximité entre les membres répond donc a la fois a une logique
d’appartenance (& un méme réseau) et a une logique de similitude en termes de régles, de
valeurs et de représentations (Torre, 2006).

Au regard de tout ce qui précéde, il apparait que des communautés de pratique existent au sein
des clusters (Dibiaggio et Ferrary, 2003) mais également entre eux. Ainsi, les relations que les
pilotes de clusters entretiennent entre eux peuvent, selon nous, étre analysées comme des
communautés de pratique en ce qu’elles permettent a des individus partageant thématiques et
intéréts communs d’échanger sur leurs pratiques, de résoudre des difficultés et de développer
des relations avec des pairs partageant la méme passion. Il s’agit alors d’une communauté
inter-organisationnelle et méme inter-cluster. Du fait de leur appartenance a une méme
communauté, les pilotes de clusters apprennent donc les uns des autres. Les travaux consacrés
a P’apprentissage au sein des clusters soulignent, a ce titre, I’importance de 1’apprentissage
localisé (localized learning) : la proximité géographique faciliterait la diffusion d’information
tacite (Malmberg et Maskell, 2006). Elle n’expliquerait toutefois pas I’apprentissage : d’autres
types de proximité, organisée (Torre et Rallet, 2005), institutionnelle ou cognitive au sens de
Boschma (2005), expliqueraient également la diffusion des connaissances, en particulier non-
localisée (Bahlmann et al., 2009). Ainsi, I’apprentissage permis par ’interclustering, tant au
niveau des pilotes que des autres membres du cluster, découlerait beaucoup moins de la
proximité géographique (présente uniquement entre clusters d’un territoire), que de la
proximité institutionnelle (partage de valeurs), cognitive (base de connaissances commune) ou

sociale (relations interpersonnelles).
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1.2.2. Les relations inter-cluster comme source complémentaire de projets collaboratifs

Les projets développés au sein ou entre les clusters constituent un cas particulier d’innovation
ouverte ou collaborative (Chesbrough, 2003), étudiée au niveau d’un ensemble d’acteurs et
non a lintérieur d’une grande entreprise. Les poles de compétitivité francais, clusters
d’innovation a la frangaise, sont analysés en eux-mémes comme des usines a projets (Fen-
Chong, 2009). Différents leviers, managériaux ou économiques, de réussite de ces projets
apparaissent dans la littérature. Defélix et al. (2009) soulignent notamment I’importance des
leviers managériaux et humains dans le développement de projets d’innovation au sein des
poles. Selon Calamel et al. (2012), les efforts de coordination des managers ainsi que la
volonté des acteurs de coopérer sont des points clés de réussite de tels projets. La
collaboration au sein des projets est le produit d’un processus de construction sociale, qu’un
soutien managérial pourrait contribuer a favoriser (Calamel et al., 2012). Lhuillery et Pfister
(2009) identifient quant a eux plusieurs facteurs économiques expliquant la réussite des
projets collaboratifs de R&D : le type de partenaires (concurrents, organisations publiques,
partenaires étrangers), I’expérience dans les partenariats, la définition claire des droits de
propriétés et, enfin, les caractéristique de 1’entreprise (taille, intensité en R&D, indépendance).
Ces variables peuvent, selon nous, étre appliquées aux partenariats de recherche entre poles de
compétitivités, et plus largement, entre clusters industriels. En effet, de plus en plus de projets
sont a présent développés conjointement par au moins deux pdles de compétitivité (Amisse et
al., 2011)°. La encore, la logique de mise en réseau est étendue au niveau des clusters eux-
mémes. L’interclustering peut donc légitimement étre analysé comme un levier de création de
projets d’innovation car il rassemble des acteurs d’industries différentes, utilisant des
technologies pouvant étre complémentaires. Les travaux de 1’école des proximités permettent
ici de comprendre les facteurs favorisant le développement de tels projets : une proximité

organisationnelle et institutionnelle rendant opérable la proximité géographique (Torre, 2006).

1.2.3. L’analyse des relations inter-cluster au regard du cycle de vie du cluster
La dimension temporelle, centrale dans le champ des clusters (Belussi et Sedita, 2009 ;

Menzel et Fornahl, 2007 ; 2010), est relativement peu prise en compte dans les travaux
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consacrés a I’interclustering. Pourtant, des analyses dynamiques de 1’ouverture des clusters
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existent : Depret et Hamdouch (2009) soulignent ainsi que, dans le cas des clusters high-tech,
le degré d’ouverture du cluster varie au gré de son cycle de vie. Les liens locaux, au sein d’un
territoire ou d’une région, forts au départ, ont ensuite tendance a décliner au profit des liens
globaux, notamment via des réseaux globaux (Crevoisier et Jeannerat, 2009), permettant
d’accéder a des connaissances complémentaires.

Le cycle de vie est appréhende tant de maniere quantitative, par le nombre de firmes ou
d’emplois, que qualitative, par la diversité et I’hétérogénéité des connaissances (Menzel et
Fornahl, 2007 ; 2010). Le cycle de vie du cluster serait intimement li¢ a I’évolution de
I’hétérogénéité des connaissances dans le cluster, forte lors de son émergence, puis qui
tendrait vers un niveau optimal avant de décliner. Les relations inter-cluster constitueraient
donc, a ce titre, un levier de renouvellement de 1’hétérogénéité des connaissances, en

particulier lors de la phase de « maturité », lorsqu’une diversité technologique trop limitée

pourrait conduire au déclin (Menzel et Fornahl, 2007).
A Dissue de cet état de I’art, il ressort finalement deux points décisifs pour notre réflexion :

- 'intérét de se pencher sur 1’é¢tude des déterminants de 1’interclustering, non seulement pour
compléter les rares travaux académiques sur le sujet, mais aussi pour identifier des leviers

d’action potentiels pour les responsables de clusters.

- I’apport des théories sur les communautés de pratique, les projets collaboratifs et le cycle de
vie des clusters, qui doivent nous permettre de mieux caractériser 1’interclustering sur le plan
conceptuel.

En definitive, nous nous posons la question suivante: «Comment se caractérise

’interclustering dans le temps et quelles sont les variables qui influencent son émergence et

sa pérennité ? ».

2. Méthodologie
Afin d’apporter des éléments de réponse, nous expliquerons, tout d’abord, le choix de centrer

notre recherche sur les relations qu’entretient le cluster Inno’vin avec d’autres clusters.

2 448 projets sur 794 ont été co-labellisés sur la période 2006-2009 d’aprés Amisse et al. (2011)
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Ensuite, nous détaillerons 1’approche que nous avons retenue, sur le plan méthodologique,
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pour recueillir et analyser les données.

2.1. Choix du cas

Cette ¢tude qualitative exploratoire s’inscrit dans un programme de recherche plus large sur la
filiere vitivinicole, notamment dans la région Aquitaine. En particulier, nous avons déja eu
I’occasion de nous pencher sur le cas du cluster Inno’vin, qui a été reconnu « grappe
d’entreprises », en janvier 2011, aprés avoir connu un échec lors de la seconde vague de
labellisation des pbles de compétitivité, en juillet 2007 (Charreire Petit et al., forthcoming).
Poursuivre nos investigations sur ce cas-la paraissait fondé, d’un point de vue
méthodologique, au regard de notre problématique. En effet, Yin (1990) souligne gque le choix
d’un seul cas, dans le cadre d’une étude exploratoire, est pertinent lorsque le cas en question
permet d’analyser en profondeur — de révéler — un phénomene relativement méconnu sur le
plan scientifique. De plus, notre précédente étude nous avait permis de mettre en évidence des
dynamiques d’apprentissage inter-projets. Ce constat est d’autant plus significatif que le
directeur d’Inno’vin n’avait pas participé au montage du premier dossier. Un tel souci de
capitalisation des connaissances souligne une volonté constante du directeur de nourrir sa
réflexion d’informations extérieures. D’ailleurs, quelques jours seulement aprés sa prise de
poste, en février 2010, il nous faisait part de son souhait de rencontrer des animateurs plus
expérimentés que lui dans une logique de benchmarking. Par ailleurs, cette premiére étude
nous avait permis de recueillir des données sur les différentes tentatives de rapprochement
avec Qualiméditerranée (ex-Qu@limed), le pdle de compétitivité du Languedoc-Roussillon
sur la vigne et le vin, les fruits et légumes, et les céréales. Ces différents éléments laissaient
présager que le cluster Inno’vin serait un point de départ pertinent pour notre recherche sur
I’interclustering, indépendamment de notre bonne connaissance du contexte Vitivinicole
aquitain. De plus, les liens étroits entretenus avec le directeur d’Inno’vin faisaient espérer que
ce dernier pourrait jouer le role de parrain (Miles et Huberman, 2003) dans une recherche sur

I’interclustering ou la dimension relationnelle apparait cruciale.
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2.2. Recueil et analyse des données
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Au cours de notre premiére recherche sur Inno’vin, en 2010, nous avions rencontré
17 personnes appartenant aux principaux organismes chargés du montage du dossier et/ou
participant a la relance du projet sous la forme d’un cluster (Charreire Petit et al.,
forthcoming). A cette époque, notre guide d’entretien comprenait déja une rubrique annongant

la présente recherche :

Apprendre des autres poles de compétitivité
- Quelles sont les relations entre le pdle vin et 2ADI® ? Avec les autres p6les aquitains ?

- Bordeaux peut-il s’inspirer des autres pdles de compétitivité labellisés ?
- Que pouvez-vous nous dire du pdle Qu@limed dans le Languedoc-Roussillon ?

Encadré N°1 : Extrait du guide d’entretien utilisé dans une précédente recherche

Cette fois-ci, nous avons interrogé nos interlocuteurs uniquement sur la problématique de
I’interclustering. En I’occurrence, nous avons constitué notre échantillon théorique sur la base
d’un nouvel entretien avec le directeur Inno’vin. Nous avons ainsi identifié plusieurs poles de
compétitivité ou clusters, avec lesquels il déclarait étre en relation: EuroSima (cluster
aquitain sur les sports de glisse), Route des Lasers (pdle de compétitivité aquitain sur
I’optique et les lasers), Bordeaux Games (cluster aquitain sur 1’industrie du jeu vidéo),
Prod’Innov (ancien pole de compétitivité aquitain sur la nutrition et la santé), Xylofutur (pole
de compétitivité aquitain sur le bois) et Qualiméditerranée (cf. supra). Dans un premier temps,

nous avons notamment posé les questions suivantes au directeur :

Contacts avec les autres clusters

- Quels clusters / pbles de compétitivité avez-vous contacté ?
- Pourquoi avoir choisi ceux-la ?

- Est-ce que les critéres de choix évoluent au fil du temps ?

- Quelles ont été les modalités des échanges ?

- Faites-vous régulierement de la veille sur ’activité des autres clusters ? Si oui, lesquels, pourquoi et
selon quelles modalités ?

Encadré N°2 : Extrait du guide d’entretien utilisé dans cette recherche

¥ 2ADI (Agence Aquitaine de Développement Industriel) regroupe notamment les quatre p6les de
compétitivité de la Région, a savoir Aerospace Valley (aéronautique, spatial, défense), ALPhA
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Dans un deuxiéme temps, nous avons cherché a savoir ce que le directeur d’Inno’vin avait
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appris de ces différents clusters/pbles de compétitivité et quelles informations avaient été

échangeées :

Apprentissage et échange d’informations
- Qu’avez-vous appris des autres expériences de clusters (exemples concrets) ?

- Les possibilités d’apprentissage dépendent-elles — ou non — de I’activité du cluster étudié (existence
de points communs) ?

- Existe-t-il des clusters tellement différents du votre qu’il est difficile de tirer des legons de leurs
expériences ?

- Avez-vous eu le sentiment que les personnes interrogées s’exprimaient librement et sans freins ?
Pourquoi ?

- Est-on dans une logique d’échanges d’informations (échange mutuellement avantageux, de type
don/contre-don) ?

- Les liens avec les autres clusters s’établissent-ils dans la durée ou est-ce un échange ponctuel ? Etes-
vous toujours en contact avec les personnes interrogées ? Si oui, lesquels et sous quelle forme ?

- Existe-t-il des réseaux favorisant les rapprochements avec les autres clusters ?
- Organisez-vous des évenements en commun avec les autres clusters ?
- Avez-vous été vous-méme contacté par d’autres clusters ?

Encadré N°3 : Extrait du guide d’entretien utilisé dans cette recherche

Suite & ce premier entretien de cadrage, nous avons interrogé les pilotes* (actuels et/ou passés)
des différents clusters et pdles que nous avions identifiés. Nous avons cherché, non seulement,
a trianguler les informations obtenues auprés du directeur d’Inno’vin, mais aussi a opérer par
« effet miroir » en les interrogeant sur les relations qu’ils entretiennent eux-mémes avec
d’autres clusters ou poles de compétitivité. En effet, on reproche souvent a 1’étude de cas
unique d’étre peu adaptée au travail de modélisation envisagé dans ce manuscrit (Eisenhardt,
1989). L’effet miroir permet ainsi de repérer des analogies et des correspondances entre les

clusters et augmente, par conséquent, la validité externe de notre recherche.

A la suite de cette série d’interviews, il nous est également apparu opportun d’interroger le
directeur de France Clusters sur sa vision de I’interclustering, ainsi que sur le role précis de
cette structure pour favoriser les relations entre pilotes et entre clusters. En effet, cette derniére

se définit comme «un lieu d'échanges d'experiences entre clusters, pdles de compétitivite,

Route des Lasers (optique, lasers), Xylofutur (forét, bois, papier) et Avenia (énergies nouvelles et
renouvelables, éco-activites).

*Dans cette recherche, nous utiliserons indifféremment les termes de pilotes et d’animateurs.
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grappes d'entreprises »°. Cet ultime échange nous a permis de saturer les données. En
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définitive, entre février et juin 2012, nous avons rencontré 10 personnes dans le cadre de ce
nouveau projet, ce qui porte notre total a 27 entretiens si 1’on inclut notre précédente
recherche. Dans une logique de triangulation, nous avons également intégré a notre réflexion
le rapport global d’évaluation des poles de compétitivité, réalis¢ en juin 2012 par
BearingPoint France SAS, Erdyn et Technopolis Group-ITD. En effet, le cinquieme chapitre
de cette étude (pp. 88-104) traite des collaborations inter-pdles ainsi que des collaborations

des poles de compétitivité avec les grappes d’entreprise, les clusters régionaux ou étrangers.

Précisons enfin que nos 10 entretiens semi-directifs centrés, d’une durée moyenne d’1h20, ont
tous fait I’objet d’une retranscription, puis d’un codage interprétatif (Miles et Huberman,
2003). A ce sujet, notons que I’ensemble du matériau empirique a été traité séparément par les
deux auteurs afin d’améliorer la wvalidité interne de la recherche. En I’occurrence, la

comparaison des deux analyses a permis de révéler une forte convergence des conclusions.

3. Résultats empiriques
Nous revenons tout d’abord sur la maniere dont se caractérise I’interclustering dans le temps,
en mettant en évidence deux phases bien distinctes. Ensuite, nous identifions des variables

(catalyseurs vs. freins) influengant 1’émergence et la pérennité de 1’interclustering.

3.1. Caractérisation de I’interclustering dans le temps

Nous avons interrogé le pilote d’Inno’vin en février 2010, puis en février 2012. Le caractere
longitudinal de cette étude permet de constater une évolution notable dans les préoccupations
du directeur au fil du temps. En I’occurrence, quelques jours aprés son arrivée a la téte
d’Inno’vin, 1’une de ses priorités était de se tourner vers d’autres clusters afin de repérer des
bonnes pratiques a répliquer : « Parmi les choses que je dois faire dans les semaines qui
viennent, c’est de me rapprocher des clusters existants [...]. Je vais prendre contact avec eux
pour voir comment ils fonctionnent, qu’est-ce qui fonctionne bien/qu’est-ce qui ne fonctionne
pas bien, quels sont les enseignements qu’ils peuvent tirer du passé... [...]. Je pense que c’est

trés important [de faire du benchmarking]. [...]. Je veux voir comment ils fonctionnent au

5 http://www.franceclusters.fr/dossier.php?idpage=4
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niveau de la gouvernance, de tout ¢a. Je pense que l'on a beaucoup a apprendre en
s inspirant de ce qui se fait ailleurs ». Les propos recueillis deux ans plus tard confirment que
le directeur d’Inno’vin s’est tourné trés rapidement vers les animateurs de clusters de la
Région Aquitaine afin d’apprendre de leurs expériences respectives : « L objectif, dans un
premier temps, [...] c¢’était de voir comment [les clusters existants] s organisaient, ce qu’ils
faisaient, qui ils étaient, d’essayer d’en tirer des enseignements pour ma propre organisation
et mon propre cluster. J'ai donc contacté plusieurs clusters, notamment la personne qui
s’ occupait de la Route des Lasers a cette époque [...]. J’ai aussi rencontré l’équipe du pole
Xylofutur. J'avais rencontré également la responsable du pdle Prod’Innov, puis la
responsable du cluster Creadh, et également de ce qui était le futur pole Avenia [...]. Puis,
également les responsables de 2ADI qui suivaient les différents clusters. Cela avait été trés
intéressant pour moi qui n’étais pas issu de ce monde des clusters/des pOles, pour voir
justement comment chacun s’organisait, quelles étaient les missions qu’ils couvraient... [...].
J'ai oublié de citer le cluster glisse, EuroSima, qui m’a apporté beaucoup ». Durant la phase
de structuration du cluster Inno’vin — d’une durée d’environ dix-huit mois — I’interclustering
se limitait par conséquent a du parangonnage avec un directeur qui était en quéte de

compréhension des politiques publiques d’appui a I’innovation et a la compétitivité.

Désormais, ses préoccupations sont toutes autres, signe que la nature des attentes en matiere
d’interclustering se modifie au fil du temps, en fonction du degré de maturation du cluster :
« A partir du moment ot Inno Vin a défini quelque chose [de] relativement clair — je Vois bien
ce qu’on a a faire et comment on peut le faire — j’ai moins besoin d’aller voir ce que font les
autres. La route est tracée, nous avons une feuille de route [...]. [Aujourd’hui], je suis donc
plutdt sur la coopération de projets précis [...]. On est rentré dans une phase d’action [avec
ALPhA Route des Lasers] ; on travaille sur la télédétection — enjeu important en viticulture —
la viticulture de précision, les capteurs, les lasers, les drones, etc. 1l y a des choses a faire. Ce
sont mes objectifs par rapport aux autres péles et clusters qui évoluent aussi en fonction de
[’évolution de ma propre structure ». Cette logique beaucoup plus partenariale n’exclut pas,
pour autant, des échanges ponctuels de bonnes pratiques sur des aspects concrets du
fonctionnement quotidien d’un cluster. Le pilote d’Inno’vin se tourne alors vers les
animateurs qui se sont montrés les plus disponibles lors de la phase de structuration et avec

lesquels il a tissé des relations de confiance : « J’ai eu un bon contact avec [le responsable du
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cluster glisse], et si j'ai un petit souci technique de fonctionnement, je [’appelle
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spontanément ».

Les informations recueillies auprés de nos autres répondants permettent de confirmer cette
vision séquentielle de I’interclustering, selon laquelle le cycle de vie du cluster influe sur la

nature des relations entretenues avec les autres clusters :

- Dans la phase de structuration, les animateurs se tournent vers les clusters bien ancrés dans
leur territoire géographique et reconnus comme performants par les pouvoirs publics
nationaux et régionaux. On est alors dans une logique de benchmarking en vue de transférer
les bonnes pratiques des pionniers de ce type de dispositifs. L’échange d’informations sur la
gouvernance, 1’organisation, la méthodologie-projet, la sollicitation des partenaires ou le
financement du cluster suppose donc que les clusters aient des niveaux de maturité différents,
ce qui autorise une certaine prise de recul et un retour d’expérience. Cela laisse ainsi la
possibilité d’observer des outils et des modes de fonctionnement qui ont marché ailleurs par le
passé, et ce quelle que soit la filiére et le domaine d’activité concernés. Selon une logique
similaire, le fait d’échanger avec d’autres pilotes de clusters permet d’éviter de reproduire
certaines de leurs erreurs. Cette logique de rapprochement sur un mode éducatif est davantage
territoriale que thématique. Elle traduit un sentiment de solidarité entre les animateurs de
clusters sur le territoire, qui forment une communauté de pairs. Le Conseil Régional
d’Aquitaine n’hésite pas a favoriser ces rapprochements, non seulement en mettant en relation
les nouveaux pilotes avec des animateurs de clusters d’excellence (en vue d’un
accompagnement), mais aussi en multipliant les occasions de rencontre tout au long de
I’année. Des liens se tissent ainsi dans la durée entre les pilotes et favorisent les echanges

réguliers d’informations dans une logique d’amélioration continue des clusters.

« Je me souviens qu’on a eu pas mal d’échanges [avec le directeur d’Inno’vin] [...]. Il m’a contacté
pour un accompagnement a la structuration de son cluster. On a effectué cet accompagnement, pour
essayer de leur éviter les écueils, leur faire gagner du temps [...]. Depuis [cette période-la], les
échanges sont assez réguliers [...]. [Concernant] [’identification des thématiques prioritaires,
I’émergence de projets collectifs, la transmission aux laboratoires de recherches, [aux] centres de
formation et [aux] collectivités pour des cofinancements ou [’accompagnement ou la mise en
recherche de compétences techniques ou technologiques, qu’on soit sur la glisse, le vin,
l’aéronautique, les TIC, [’agroalimentaire, |’éco-construction, [c’est] identique ! Tous les secteurs
que j’ai accompagnés, on [’a fait parce qu’on a mis en place aujourd’hui un systeme qui fonctionne
en termes de structuration de clusters, d’identification des projets prioritaires et de présentation des
plans de cofinancement qui conviennent aux collectivités et a nos partenaires ».

Encadré N°4 : Exemple de verbatim relatif a cette premiére phase de ’interclustering
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Dans la phase de développement (ou phase d’action), les animateurs sont surtout a la
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recherche de partenaires pour coopérer sur des projets d’innovation transverses co-labellisés
(ex. : biocarburants entre Aerospace Valley et Xylofutur). Les animateurs sont effectivement
convaincus que les innovations naissent trés souvent de 1’échange entre des acteurs issus de
secteurs différents. Sur ce point, on note cependant un décalage important entre, d’un c6té, la
multitude de prises de contact et d’idées de collaboration envisagées et, de ’autre, le nombre
réduit d’actions communes qui voient réellement le jour (ex. : application Smart Bordeaux®,
qui est le fruit d’une réflexion commune entre le pole optique et le cluster vin). Dans le cas
d’Inno’vin, cette difficulté a concrétiser les choses tenait — jusqu’en mars 2012 — au manque
de temps et de moyens du directeur, et notamment a 1’absence d’un chargé de projet pour le
soutenir. Son recrutement récent pourrait désormais favoriser le montage de projets inter-
cluster. Lorsqu’ils ont lieu, ces rapprochements ne se font pas seulement selon une logique
territoriale, mais également thématique entre des clusters travaillant dans un méme domaine
d’activité (ou ayant des zones de recouvrement) ou s’opérent selon des criteres de
complémentarité technologies/marché entre une filiére diffusante et une filiére absorbante’. Le
travail de veille de ’animateur — pour saisir d’éventuelles opportunités de collaboration — doit
donc étre beaucoup plus étendu. En définitive, les synergies entre les clusters se révelent
décisives lorsque la priorité en matiere d’interclustering devient d’alimenter « /'usine a
projets ». Ainsi, par exemple, un laser (pble ALPhA Route des Lasers) ou un drone (cluster
Aetos) peuvent avoir des applications dans la filiere vitivinicole (cluster Inno’vin), a travers
des enjeux tels que I’cenologie de précision, la télédétection ou la surveillance de la vigne. De
méme, des liens étroits existent historiqguement entre le bois (p6le Xylofutur) et le vin (caisses,
cuves, barriques...). Les connaissances échangées sont donc, dans ce cas-la, beaucoup plus
specifiques et propres aux secteurs d’activité concernés. Autre différence notable avec la

premiére phase de I’interclustering, cette approche collaborative suppose que les deux clusters

¢ Cette application permet au consommateur de scanner une étiquette de vin de Bordeaux lui donnant
acces a de nombreuses informations sur ce vin : notes de dégustation, mot du propriétaire, heures
d’ouverture, liens, vidéos... (http://raudin.u-bordeaux3.fr/oat/?p=1747).

" Une filiere diffusante développe des technologies susceptibles d’étre appliquées dans d’autres
filiéres. A D’inverse, une filiere absorbante utilise les technologies développées dans d’autres
filieres. A titre d’exemple, la photonique est une technologie utile dans de nombreux secteurs
d’activités (médical, énergie, transports, télécommunications, défense, imagerie, métrologie,
industrie, TIC...). (http://www.electroniciens.aquitaine-limousin.cnrs.fr/IMG/pdf/B-Viellerobe.pdf).
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en soient au méme niveau de maturation ou plus exactement qu’ils aient tous les deux acheve
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leur phase de structuration. De tels projets de R&D co-labellisés ont de facto une plus grande
ampleur et permettent, a ce titre, de prétendre plus facilement a I’aide du FUI. D’ailleurs, le
rapport global d’évaluation des podles de compétitivité (2012 : p. 17) rappelle que la
collaboration avec d’autres pdles est au cceur des contrats de performance. Sur le plan formel,

elle se traduit par la signature de conventions de partenariat.

« [Avec le directeur d’Inno vin], on a fait d’abord la partie structuration du cluster [...]. Aprés coup,
on a basculé sur la partie collaborative. J avais une petite présentation dans laquelle j’avais quatre
ou cing propositions de projets que je lui ai faites et qui sont rentrées dans un coin de son cerveau
[...]. On s’est retrouvés a avoir un embryon de ce [que pourrait étre un projet en matiere de
tracabilité], avec des technologies haut de gamme, des lasers, etc. [...]. Parmi les technologies
explorées, on se tournait vers la réalité augmentée [...]. Si je mets [la] caméra [de mon iPhone] sur
une étiquette, je la scanne et cela me dit le chateau, le prix, etc. ».

Encadré N°5 : Exemple de verbatim relatif a la seconde phase de I’interclustering

Aprés avoir caractérisé I’interclustering dans le temps, intéressons-nous désormais aux
variables susceptibles d’influencer — favorablement ou défavorablement — une telle démarche

de rapprochement entre les animateurs.

3.2.1. Les catalyseurs de I’interclustering
Tout d’abord, il apparait que I’interclustering est souvent une relation intermédiée entre deux
pilotes qui ne se connaissaient pas ex ante. Le rble des « acteurs-tiers » ressort ainsi comme

un élément crucial pour faciliter les rapprochements entre animateurs :

- Le Conseil Régional d’ Aquitaine a une vision stratégique d’ensemble des clusters au sein du
territoire qu’il cherche a fédérer. A ce titre, il facilite les échanges entre tous les responsables
pour créer des opportunités d’affaires (logique top-down), au-dela des initiatives informelles
et spontanées de rapprochement qui peuvent exister entre les animateurs (logique bottom-up).
Le Conseil Régional repere notamment des pilotes emblématiques au sein de clusters bien
notés sur le plan national, sur lesquels il s’appuie pour diffuser des bonnes pratiques lors de la
phase de structuration de clusters émergents. De méme, lors de la phase de développement, il
sert d’interface en mettant en relation les animateurs de filieres complémentaires. 1l organise
également régulicrement des journées d’échanges entre les animateurs afin de favoriser

I’innovation a travers une fertilisation croisée des idées (ex. : « Les rencontres de 1’innovation
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en Aquitaine »). Enfin, il réunit plusieurs clusters au sein de locaux communs — ceux de
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I’ Agence Aquitaine de Développement Industriel — dans le but d’encourager les interactions et

la mutualisation des ressources, notamment en termes de communication.

« [Les rapprochements entre les clusters et les péoles au sein d’un territoire] dépendent vraiment de la
volonté des collectivités territoriales de développer cette synergie et cette politique de soutien aux
clusters et aux poles de compétitivité. En Aquitaine, notre financeur n°1 est le Conseil Régional, et
nous avons cette chance d’étre ultra soutenus par [le Président de la Région]. [Il] veut absolument
développer les filiéres sur le territoire a travers les poles de compétitivité et les clusters. Donc il met
systematiquement en avant ce schéma d’ancrage territorial a travers les clusters et les poles. Du
coup, il nous encourage a nous parler, a nous rencontrer ».

Encadré N°6 : Exemple de verbatim relatif au réle du Conseil Régional

- De son coté, I’Etat francais cherche également a favoriser les relations inter-cluster. En effet,
la prolifération des poles de compétitivité, des clusters et des grappes d’entreprise appelle
aujourd’hui a une mutualisation des forces et a une meilleure coordination pour développer
des projets de grande ampleur, plus compétitifs a 1’échelle internationale (ex. : p6les Pegase,
ASTech Paris Région et Aerospace Valley dans le domaine aéronautique). Le rapport global
d’évaluation des podles de compétitivité (2012 : pp. 18-19) note, a ce sujet, que 1’Etat exige
une «réflexion commune des poles d’'un méme secteur sur leurs feuilles de route, et
notamment sur leurs domaines d’activité stratégiques ». C’est dans cette optique que se tient
notamment la « journée nationale des pbles de compétitivité » au Ministére de Bercy. Des
journées thématiques sont également réguliérement organisées par la Direction Générale de la

Compétitivité, de I’Industrie et des Services (DGCIS) pour favoriser les échanges entre pdles.

- Toujours sur le plan national, France Clusters joue un role d’interface entre les différents
clusters de I"'Hexagone®. Les pilotes sont, cette fois-ci, plus actifs, car ils font la démarche de
s’inscrire a ce club, qui a fait de D’interclustering 1’'un de ses principaux axes stratégiques.
France Clusters a effectivement pour ambition d'étre : un lieu d'échanges d'expériences entre
clusters, poles de compétitivité et grappes d'entreprises; un centre de ressources pour
favoriser lI'innovation et les partenariats de ses adhérents ; un espace d'ouverture vers d'autres

réseaux d'entreprises en France, en Europe et dans le monde ; une centre d'appui a I'émergence

8 A une moindre échelle, c’est aussi le role des fédérations professionnelles (ex.: Fédération
Professionnelle des entreprises du Sport et des loisirs) ou des clubs thématiques (ex.: France
Emballage).
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de clusters®. C’est notamment un moyen, pour les adhérents, d’avoir une vision globale des
pbles de compétitivité, des clusters et des grappes et de faire de la veille, & moindre co(t, via
la lettre d’information mensuelle éditée par cette association. Grace a ces connaissances,
d’éventuels rapprochements selon des logiques thématiques et/ou de complémentarités
technologie/marché peuvent s’opérer. En adhérant a France Clusters, les animateurs accédent
aussi a des bonnes pratiques et a des outils via les formations et les rencontres proposées tout
au long de I’année (ex. : « Carrefour de I’innovation »). Ces échanges, au niveau national, via
la participation ponctuelle & des groupes de travail, peuvent initier de futures collaborations
sur des thématiques transverses porteuses. De simples discussions informelles entre pairs, en
marge des manifestations, peuvent également étre a 1’origine de coopérations ultérieures entre
clusters. Précisons enfin que, les dirigeants de France Clusters mettent en contact les

adhérents qui le souhaitent avec d’autres clusters dans un domaine d’activité donné.

« [L’une] des premieres choses que je dis aux clusters que [’on accompagne [c’est d’étre] adhérents
de France Clusters, car ils vont pouvoir bénéficier de [’accompagnement et des formations des
animateurs [du réseau] ; ils vont pouvoir étre informés via un forum de discussion régulier sur des
thématiques qui les concernent en tant que cluster [...]. C’est bien de voir, dans [’année, des gens qui
sont dans la méme situation que nous pour l’accompagnement et le développement des filiéres
d’activité via les grappes, les clusters et autres, et de pouvoir échanger sur les modes de
fonctionnement, sur ’animation réseau qu’ils mettent en place, sur la structuration de leurs projets,
etc. Donc j'essaie d’y aller, et je rencontre un certain nombre de pairs, colléeges animateurs ou
directeurs de clusters comme moi. En plus, des projets peuvent se mettre en place [...]. Apres, des
échanges réguliers se font avec d’autres responsables de cluster qu’on rencontre [...]. Ils m’ont mis
en relation [...] avec d’autres clusters membres de France Clusters, sur des thématiques bien précises
[...]. [Je fais de la veille] a travers France Clusters [...]. En fait, j’essaie de m’informer sur la mise
en place des nouveaux clusters, sur les actions collectives mises en place, les choses qu’on pourrait
éventuellement dupliquer chez nous ».

Encadré N°6 : Exemple de verbatim relatif au réle de France Clusters

Il ressort également de I’analyse de nos données empiriques 1’importance de I’esprit
communautaire et des relations de confiance entre les responsables de clusters. Ces derniers
ont effectivement le sentiment de faire partic d’un méme « club » et de partager des intéréts
communs et sont, a ce titre, trés solidaires entre eux. C’est la raison pour laquelle, lors de la
phase de structuration d’un cluster naissant, les pilotes les plus expérimentés de la région
n’hésitent pas a apporter leur soutien et a accompagner leur collegue. D’ailleurs, les directeurs

ont géneralement le sentiment que cette logique d’ouverture et d’entraide fait partie intégrante

® http://www.franceclusters.fr/dossier.php?idpage=4.

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 19



http://www.franceclusters.fr/dossier.php?idpage=4

€
Association ntarnationale
. dez Management Stratégique

de leur mission en tant qu’animateurs d’une organisation sans réelle frontiére. Par leur
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fonction, ils croient ainsi fermement dans les vertus de I’innovation ouverte et de la
transversalité. A leurs yeux, les partenariats avec d’autres clusters et d’autres domaines
d’activité sont nécessairement source de créativité. Ceci dit, le degré d’intimité entre les
animateurs se révele crucial pour fluidifier les relations. En particulier, les rapports de
confiance entre animateurs facilitent les échanges d’informations — notamment celles a
caractére confidentiel — et la coopération. Ainsi, par exemple, le responsable du cluster
« glisse » a transmis 1’intégralité de son annexe technique et financiére au directeur d’Inno’vin
lorsque celui a monté un dossier pour la labellisation « grappe d’entreprises ». Dans cette
perspective, les premiers contacts entre les responsables de clusters sont souvent décisifs. Si
un sentiment réciproque d’ouverture, une certaine affinité et une conviction partagée d’une
relation « gagnant-gagnant » naissent de ce tout premier échange informel, les relations
ultérieures s’en trouvent facilitées, car les deux pilotes se montreront disponibles 1’un envers
I’autre et auront une envie commune de travailler ensemble. En effet, il ne faut pas perdre de
vue que les structures de gouvernance opérationnelle sont extrémement réduites au sein des
clusters. Jusqu’a mars 2012, Inno’vin se limitait, par exemple, a son directeur. Autrement dit,

les relations inter-cluster sont avant tout des relations interindividuelles.

« Les affinités, les rapports de confiance avec [’interlocuteur] sont fondamentaux [dans
Uinterclustering] [...]. Pour que cela marche, il faut [...] que les deux aient envie, et [’envie nait aussi
d’une certaine affinité, d’'une maniére de penser commune entre les deux animateurs ou les deux
responsables, ou encore entre les acteurs principaux des deux clusters [...]. Je pense que [’entente est
importante. C’est aussi parce que c’est un déjeuner convivial, on discute, on se dit qu’on peut faire
des choses ensemble, on se tutoie, on mange, on échange et on peut dire aussi des choses qu’on ne
dirait pas a un autre parce que ce sont des choses plus confidentielles mais on fait confiance. Une
relation de confiance s’instaure [...]. Typiquement, [cette personne], c’est aussi quelqu 'un avec qui je
m’entends bien et qui est ouvert aux collaborations, qui a envie de faire des choses. L&, on est
vraiment dans du win-win ».

Encadré N°7 : Exemple de verbatim relatif a ’esprit communautaire et aux relations de confiance

Les différents entretiens réalisés font aussi ressortir I’importance de la proximité
géographique comme catalyseur de I’interclustering. Tout d’abord, la présence au sein d’une
méme région favorise les rencontres sur le plan logistique. Etant donné que les pilotes
manguent de moyens, il est souvent plus simple pour eux de limiter au maximum leurs temps
de déplacement. De toute fagon, nous avons vu supra que ces rapprochements sont

encouragés par le Conseil Régional d’Aquitaine. De plus, lors de la phase de structuration
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d’un cluster, c’est moins la spécificité du secteur d’activité qui importe que le contexte
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régional (en matiére de financement, par exemple). Or, par definition, celui-ci est comparable

pour tous les poles, clusters et grappes d’entreprises d’un méme territoire.

« A lorigine, mon souhait a été rapidement de rencontrer les autres responsables de clusters —
pratiquement ceux qui sont dans ma région, puisque c était plus simple [...]. Si ¢ est pour échanger
des bonnes pratiques sur notre mode de fonctionnement et notre gouvernance, autant s’adresser a
ceux qui sont le plus proches de nous, notamment en termes de financement, ceux de la région
Aquitaine qui ont les mémes interlocuteurs a la région, etc. ».

Encadré N°8 : Exemple de verbatim relatif a la proximité géographique

Enfin, il apparait que la proximité thématique ou la complémentarité entre les clusters sont
prépondérantes en matiére d’interclustering. Dans la phase de développement, les clusters sont
effectivement a la recherche de synergies pour pouvoir initier des projets innovants dans un
rapport « gagnant-gagnant ». Les clusters qui se sont construits sur la méme thématique ou le
méme marché cible sont notamment tentés de mutualiser leurs forces et de se lancer dans des
projets de R&D collaboratifs plus ambitieux a 1’échelle internationale (ex. : POle Systematic
Paris Région et le cluster allemand SAFETRANS dans le domaine de la sécurité et des
transports). Outre cette recherche de masse critique, on observe des rapprochements entre des
filieres diffusantes et absorbantes (ex. : recherche d’applications et de marchés porteurs pour
les drones dans la filiere vitivinicole). Le rapport global d’évaluation des pdles de
compétitivité (2012 : p. 88) note, a ce titre, que les collaborations selon une logique de
complémentarité technologies/marché sont celles qui se sont le plus développées. Beaucoup
de pobles en ont également fait un outil de renouvellement des flux de leur usine a projets.
Enfin, certains clusters ont aussi des intéréts communs malgré leurs différences, telles que des
compétences complémentaires permettant de travailler ensemble (ex.: marché du
cosmétotextile). Selon le rapport (2012 : p. 92), les projets inter-pdles ont alors pour principal
intérét de pouvoir aller chercher des compétences et/ou briques technologiques manguantes.
Une vision stratégique unifiée et partagee entre les clusters se traduit généralement par la

signature d’une convention de partenariat'®. Le fait de notifier sur une feuille de route le

0T e cas de la filiére vitivinicole d’Aquitaine (qui mise traditionnellement sur la qualité des vins et la
pérennisation d’un certain prestige aupres des consommateurs) et celle du Languedoc-Roussillon
(plus tournée vers un marketing de la demande) montre, a 1’inverse, qu’en I’absence d’une vision
économique commune I’interclustering devient impossible. En effet, malgré des synergies
manifestes, le pole Qualiméditerranée et le cluster Inno’vin n’ont jamais réussir a coopérer sur des

Clermont-Ferrand, 10-12 juin 2013 21




€
Association ntarnationale
. dez Management Stratégique

programme de travail et le calendrier prévisionnel permet alors de voir les projets aboutir plus
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rapidement. Le rapport op. cit. (2012 : p. 90) évoque d’ailleurs un nombre de projets co-

labellisés en forte croissance.

« [Dans ces logiques de rapprochement, ce qui prime], je pense que c'est d'abord des synergies. Il y a
une filiere vin [et] une filiére optique et laser en Aquitaine. Les deux font I'objet d'une structure, la
premiere est un cluster (ou grappe d’entreprises), alors que la deuxieme est un péle de compétitivite.
Je trouve que la photonique en général est une technologie diffusante, c'est-a-dire qu'en termes
d'application elle diffuse sur une palette trés riche d'applications et de marchés associés. Le vin
potentiellement, c'est une filiere bien évidemment au ceoeur de l'identité bordelaise, qui peut
effectivement utiliser une technologie optique pour mieux suivre le patrimoine d'une vigne et mieux
protéger ses vins ».

Encadré N°8 : Exemple de verbatim relatif a la proximité thématique et a la complémentarité

En collaborant avec des clusters proches dans leur contenu, les animateurs sont toutefois
confrontés a la problématique de la concurrence en termes d’adhérents et de financement, par
exemple. Des luttes de pouvoir — parfois renforcées par des antagonismes historiques entre
régions — peuvent également survenir. En effet, les clusters sont jugés par les pouvoirs publics
au nombre de projets réalisés dans un contexte économique ou les ressources de I’Etat se
réduisent et ou disparaissent les structures les moins performantes. Malgré le caractére

associatif des clusters, cette culture du résultat peut donc freiner les partenariats.

Ce dernier point souleve, par conséquent, I’existence de variables qui sont de nature a limiter
le nombre d’initiatives inter-cluster. La section suivante met en évidence d’autres freins dans

ce domaine.

3.2.2. Les freins a I’interclustering

Tout d’abord, nous avons vu que le facteur humain s’avere capital pour les relations inter-
cluster. Or, on observe un taux important de turnover a la téte des clusters (animateurs
débauchés pour profiter de leurs carnets d’adresses, temps de présence 1ié a la durée du contrat
de performance, mobilité inter-cluster, frustration liée au fait d’initier des projets mais de ne
pas suivre réellement leur développement jusqu’a leur terme, postes généralement assez peu

payés, pas de réelle possibilité d’évolution professionnelle au sein du cluster, manque de

projets communs. Des antagonismes historiques entre ces deux régions vinicoles peuvent également
expliquer 1’absence de rapprochement tangible.
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visibilité sur 1’avenir des clusters en France...). Bien souvent, les pilotes doivent ainsi
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reprendre de zéro les discussions quant a d’éventuelles coopérations sur des projets
d’innovation croisée. Parfois, la bonne relation avec une personne peut aussi ne pas perdurer

avec son successeur.

« A la Route des Lasers, [le responsable] est parti, il y a un petit flou, et 1a ils viennent de recruter
quelqu’un. Méme chose pour Xylofutur ou bien Aerospace Valley. Je Suis aussi en contact avec
Qualimed a Montpellier [...] ou cela a beaucoup bougé aussi [...]. Le directeur a changé, le chargé
de projet est parti [...]. On commence a enclencher des choses avec ['un et finalement il faut
recommencer. Et peut-étre que demain, ce sera nous qui aurons changé ! C’est vrai qu’il y a un
manque de visibilité et un manque de stabilité des équipes [...]. Cela peut donc poser parfois un
probléme pour établir les collaborations [...]. Quelqu’un me disait qu’un responsable de pole ou de
cluster, c’est deux ou trois ans... ».

Encadré N°9 : Exemple de verbatim relatif au turnover

Par ailleurs, il ressort de 1’analyse que les ressources limitées des clusters constituent un
obstacle majeur a I’interclustering. Les budgets et les effectifs limités expliquent notamment
le peu de place accordée a la veille technologique — les pilotes se contentant généralement de
lire la newsletter de France Clusters, sans forcément avoir le temps de traiter 1’information —
ou encore la non-participation a la plupart des formations et des événements organisés par
France Clusters. Tous s’accordent pourtant a reconnaitre I’intérét de ce genre de choses, mais
en soulignent le caractére onéreux et chronophage. Les pilotes se satisfont ainsi souvent
d’échanges informels avec leurs homologues au sein de la Région et de participations
réguliéres aux principales manifestations organisées sur le territoire local. Leur priorité n’est
pas forcément d’échanger avec les pilotes de clusters en France, mais plutdt de développer le
cluster localement, de se faire connaitre aupres des entreprises régionales, de trouver des
adhérents et de fédérer les acteurs autour de projets innovants. Autrement dit, les relations
inter-cluster a 1’échelle nationale, voire mondiale, supposent, au préalable, que les clusters
soient déja bien ancrés sur leur territoire local et disposent d’un budget de fonctionnement

plus conséquent autorisant, par exemple, le recrutement d’un chargé de projets.

«Je n’ai pas pris le temps de contacter le cluster West [a Nantes] [...]. Apres c’est aussi par manque
de temps et par manque de besoin finalement [...]. Aller en Autriche a une rencontre inter-cluster
européenne avec des différences énormes entre le cluster allemand, le cluster italien, qui n’ont pas
les mémes intéréts, cela serait sirement intéressant, mais compte tenu des budgets et du temps, cela
ne peut pas étre une priorité [...]. Quand on a une certaine ancienneté, que le cluster fonctionne,
qu’on a beaucoup d’adhérents, qu’on a un peu plus de budget et de personnes, on peut effectivement
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prendre le temps et les moyens d’aller un peu plus loin, une fois qu’on est bien ancrés dans son
propre territoire et qu’on a une visibilité ».

Encadré N°10 : Exemple de verbatim relatif aux ressources limitées

Enfin, nos données permettent de souligner I’importance des disparités entre les clusters.
Ainsi, par exemple, le rapprochement entre une grappe d’entreprises et un pdle de
compétitivité n’est pas forcément une chose aisée car la taille de la structure, 1’organisation,
les acteurs, les enjeux, les budgets ou encore le mode de fonctionnement peuvent étre tres
différents. En effet, en termes de politiques publiques, le cahier des charges d’un pole de
compétitivité n’est pas le méme que celui d’une grappe d’entreprises. Du fait de cette
hétérogénéité, les échanges de bonnes pratiques sont a priori plus délicats, a fortiori parce que
les responsables de grappes peuvent nourrir un complexe d’infériorité vis-a-vis des p6les de
compétitivité'. Cela se comprend d’autant plus, dans le cas d’Inno’vin, que le cluster n’a pas
obtenu la labellisation « p6le de compétitivité » qu’il espérait lorsque la région Aquitaine a
déposé un dossier en juillet 2006. D’une fagon générale, d’apres le rapport global d’évaluation
des podles de compétitivité (2012 : pp. 97-98), «les acteurs en région percoivent une forte
différence entre les poles de compétitivité et les grappes d’entreprise liée au nombre d’acteurs
sur le territoire et a l'importance de 1’engagement financier de 1’Etat. De fait, il s’est créé
dans [’esprit de beaucoup de personnes une forme de hiérarchie entre ces deux types de
clusters [...]. Les grappes ont des équipes d’animation nettement plus restreintes que celles
des pbles de compétitivité. Elles n’ont donc pas souvent les moyens de s’engager dans des
partenariats actifs ». De la méme facon, les projets inter-cluster ne sont pas évidents a initier
si les filires concernées n’ont pas des poids comparables ou si les cultures industrielles
s’opposent assez nettement. Les spécificités propres a chaque filiére peuvent aussi constituer

un frein au transfert inter-cluster de bonnes pratiques, en raison de la disparité des contextes.

« [Avec Aerospace Valley], on est dans un autre monde. Ce ne sont pas les mémes acteurs, ce ne sont
pas les mémes enjeux, ce ne sont pas les mémes entreprises, ce ne sont pas les mémes montants, ce
n’est pas la méme culture. Il y a le seul fait que ce sont des entreprises en Aquitaine qui nous
rapprochent. Je ne me vois pas collaborer avec eux [...]. Procédons étape par étape, soyons reconnus
au niveau régional et local dans la filiére, et & partir de ce moment-1a, on pourra voir. Si demain,

11 n’y a toutefois pas de discrimination des poles de compétitivité envers les grappes d’entreprises,
comme [I’illustre notamment la coopération entre le pdle « Route des Lasers» et le cluster
«Inno’vin». Pour un pdéle de compétitivité, se rapprocher d’une grappe d’entreprises peut
notamment permettre de trouver des marchés d’application pour ses technologies.
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nous sommes cing personnes et que nous avons 500.0000 euros de budget, qu’on monte dix projets
intéressants par an, qu’on a des actions et des animations reconnues, des conférences, et deux cents
adhérents, peut-étre qu’Aerospace Valley viendra nous dire un jour: "Peut-on faire un truc
ensemble ?". Aujourd’hui, je ne vois pas ce que je peux apprendre, ni en termes de fonctionnement ni
développer en termes de projet avec Aerospace Valley [...]. Je pense aussi que le complexe de
supériorité des poles (ou d’infériorité des grappes...) joue aussi. D ailleurs, je ne suis pas sir qu’il y
ait beaucoup de collaboration pbles/grappes [...]. Le fait qu’on soit une filiere agricole joue aussi.
On n’a pas les mémes interlocuteurs. Les pdles concernent davantage le ministere de [’Industrie, le
développement économique, etc. Nous, nos représentants sont le monde de I’agriculture, le ministere
de I’Agriculture ».

Encadré N°11 : Exemple de verbatim relatif aux disparités entre les clusters

4. Discussion

Tout d’abord, cette recherche nous a permis d’opérationnaliser la notion d’interclustering,
encore peu développée dans la littérature, en nous appuyant sur 1’idée de cycle de vie des
clusters (Menzel et Fornahl, 2007 ; 2010). Ce faisant, nous soulignons la nécessité d’adopter
une vision dynamique de cette démarche collaborative. En effet, une « photographie » de
I’interclustering & un instant T ne permet pas d’en saisir toute la richesse et la complexité, car
les enjeux différent tres largement selon le niveau de maturité du cluster. Ainsi, durant la
phase d’émergence, 1’animateur cherche a s’intégrer au sein d’une communauté de pratique
(Wenger, 2000). Le tableau N°1, ci-dessous, permet a ce titre de confirmer la présence de
caractéristiques propres aux communautés de pratique lorsque le pilote structure son cluster a

travers les échanges avec ses pairs.

Tableau N°1. Identification de la 1°® phase de I’IC 4 une COP

Caractéristiques d’une COP Application a I’'IC
Informelle et spontanée Les 1°® rencontres entre pilotes peuvent se faire a leur
initiative, sans caractére officiel.
Autonome et auto-organisée Les échanges entre pilotes s’organisent en fonction de
- leurs besoins respectifs.
c
g Logique de réseau Les pilotes de clusters cherchent & multiplier les contacts
Q avec d’autres animateurs.
c - - - - - ;
.2 | Interaction continue et durable Les liens entre les pilotes se tissent dans la durée
e (échanges nombreux et fréquents).
o
L | Partage d’informations et Les pilotes de clusters les plus aguerris accompagnent les
d’expérience nouveaux entrants.
Construction de connaissances Des répertoires de bonnes pratiques (ex. : pour obtenir
communes des fonds) se construisent entre pilotes.
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Cultivée par des processus Le Conseil Régional facilite, a 1’échelle locale, les
organisationnels rapprochements entre pilotes.
Expertise partagée Les pilotes de clusters animent tous un réseau
d’entreprises et d’acteurs institutionnels.
Passion partagee Les pilotes de clusters sont passionnés par le travail
collaboratif et I’échange d’idées.
Identité commune Les pilotes de clusters ont le sentiment de faire partie
" d’un méme « club » et sont solidaires.
[ - - . y » \ . .
S | Relations de confiance Les animateurs n’hésitent a partager des informations
£ confidentielles sur leurs clusters.
jecti u es pilotes de clusters cherchent a favoriser 1’innovation
2 Objectifs communs Les pilotes de clust herchent a f: I t
et la transversalité.
Engagement mutuel et entraide Les pilotes de clusters d’excellence aident les nouveaux
animateurs & monter leurs dossiers.
Auto-sélection Seuls des pilotes de clusters chercheront a intégrer la

communauté des animateurs.

Intégrer une communauté de pratiques, en phase d’émergence du cluster, permet ainsi au
pilote de profiter de I’expérience de ceux de ses homologues qui sont plus avancés que lui
dans le processus de structuration. La communauté méle en effet, par définition, des acteurs
expérimentés et des nouveaux entrants. Selon cette perspective, I’interclustering se développe
alors via des relations interpersonnelles, souvent bilatérales. Signe toutefois qu’on a bien
affaire ici a une communauté de pratiques, et non pas a un simple réseau informel (Wenger et
Snyder, 2000), on peut noter que I’interclustering se développe aussi via des processus
collectifs. En effet, dans une approche moins « bottom-up » et plus « top-down », le Conseil
Régional peut aussi servir d’acteur-tiers (Dari, 2010) facilitant le rapprochement entre un
animateur novice et un pilote référent, dont le cluster fait I’objet d’évaluations tres favorables.
Les interlocuteurs choisis pour 1’accompagnement peuvent tout a fait étre «a distance »
(Charreire, 2003 : p.132) des thématiques du cluster, car les savoirs concernes (animation,
financement, montage de dossiers...) sont, dans ce cas-la, suffisamment génériques pour étre
transférables d’un domaine a 1’autre. Le rapprochement se fait donc essentiellement selon des
criteres de proximité géographique par souci de commaodité. Une fois achevée cette phase de
structuration, le pilote cherche ensuite a se développer en initiant des embryons de projets
collaboratifs tous azimuts avec ses collegues, y compris en dehors de son territoire régional.
Cette fois-ci, les liens se tissent avec des individus dont les préoccupations sont « centrees »

(Charreire, 2003 : p.132) sur des champs tres spécifiques, c’est-a-dire analogues a ceux du
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cluster ou complémentaires. En définitive, nous montrons, a 1’issue de cette recherche, que
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I’interclustering est un concept hybride a [Dinterface de deux cadres théoriques
traditionnellement étudiés de facon séparée dans la littérature : celui des communautés de
pratique et celui des projets collaboratifs, qui doivent étre envisagés de fagon séquentielle.
Etant donné que nous opérons un lien entre plusieurs champs théoriques (clusters,
communautés de pratique et projets collaboratifs), notre recherche peut par conséquent étre
considérée comme « articulative » (Charreire et Huault, 2005) et permet, a ce titre, de

développer le champ théorique assez nouveau de I’interclustering. Synthétisons cet apport

sous la forme du tableau N°2, ci-dessous™? :

Tableau N°2. Représentation simplifiée de I’interclustering a travers le temps

T1

T2

Phase dans la vie du cluster

Structuration du cluster
(gouvernance, financement...)

Développement du cluster
(« usine a projets »)

Sens de la démarche
d’interclustering

Benchmarking / Partage de
bonnes pratiques

Création de projets innovants
transversaux

Perception du cluster tiers

Etalon / Référent

Partenaire

Cadre théorique associé
dans la littérature

Communautés de pratique

Projets collaboratifs

Choix des interlocuteurs

Animateurs de clusters issus du
méme territoire local et
rencontrant un certain succes

Animateurs de clusters proches sur
le plan thématique et/ou
complémentaires

Type d’apprentissage inter-
organisationnel

Apprentissage « a distance » de
la thématique du cluster

Apprentissage « centré » sur la
thématique du cluster

Type de connaissances
échangées

Connaissances génériques

Connaissances spécifiques

Degré de concurrence entre
les clusters

Concurrence absente

Concurrence possible

Nature de la relation

Informelle
(échanges courtois / confiance)

Formelle
(signature d’un accord)

Par ailleurs, I’analyse détaillée des déterminants de I’interclustering permet de valider la
pertinence de nos deux grilles théoriques (communautés de pratique et projets collaboratifs)

pour appréhender les relations inter-cluster. En effet, nos résultats empiriques font ressortir

2 Rappelons qu’un pilote ayant achevé la structuration de son cluster (T1) et ayant déja initié de
nombreux projets d’innovation (T2) peut trés bien — de fagon ponctuelle — se tourner vers son (ou
ses) animateur(s) référents pour avoir des conseils quant au mode de fonctionnement.
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des facteurs censes favoriser les communautés de pratique (Probst et Borzillo, 2007 ; Torre,
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2006 ; Wenger et Snyder, 2000), tels que la culture (importance d’une identité commune des
clusters et d’une culture de la collaboration entre les responsables), les objectifs (importance
d’une vision stratégique partagée entre les animateurs), 1’organisation des échanges
(importance des occasions de rencontre pour les pilotes) ou I’adhésion a des valeurs
communes (importance d’une certaine ouverture d’esprit des responsables de clusters). De
méme, nous avons fait apparaitre ici des variables décisives en matiere de projets collaboratifs
(Calamel et al., 2012 ; Torre, 2006) comme la volonté des acteurs de coopérer (importance
d’une conviction partagée chez les pilotes d’une collaboration « gagnant-gagnant ») ou la
proximité entre les acteurs (importance du territoire et/ou des synergies). En définitive, il
apparait que nous prolongeons ici les réflexions existantes sur les déterminants de
I’interclustering (Amisse et al., 2011 ; Damgaard et al., 2012), de toute facon trés peu
nombreuses en comparaison notamment de celles sur les effets des relations inter-cluster
(Bathelt et al., 2004 ; Niu et al., 2008).

Ceci dit, le caractere en partie « cumulatif » de cette recherche (Charreire et Huault, 2005) a
également permis de mettre a I’épreuve de la réalité les rares travaux sur les déterminants de
I’interclustering. Ainsi, par exemple, nous retrouvons les différents points soulevés par
Amisse et al. (2011) : le role de I’Etat (nous soulignons ici le réle majeur des collectivités
locales pour mettre en relation les responsables de clusters), la complémentarité des bases de
connaissances (nous montrons ici les difficultés posées par les disparités entre les clusters,
notamment sur le plan thématique), les compétences relationnelles (nous mettons ici en
¢vidence le rdle décisif d’un chargé de projets pour avoir la capacité de collaborer
efficacement) ou la proximité relationnelle (nous exposons ici I’importance des relations de

confiance entre les pilotes).

Cependant, sur ce dernier point, il nous semble que nous allons plus loin, en montrant que
I’unité d’analyse a retenir pour I’interclustering est davantage 1’individu que le cluster en tant
qu’organisation composée d’adhérents. En effet, les relations inter-cluster sont définies
comme des interconnexions entre membres des clusters (Menzel et Fornahl, 2007). A I’issue
de cette recherche, on mesure ainsi clairement le caractére primordial de liens personnels
suffisamment forts entre les animateurs pour justifier I’entraide (Reagans et McEvily, 2003) et

I’envie de travailler ensemble (Calamel et al., 2012). Ainsi, pour Kostova (1999), le succeés
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des échanges visant a transférer de la connaissance dépend fortement de la confiance et de
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I’intimité entre la source et le récepteur de 1’information, sentiments qui sont le plus souvent

liés a une histoire commune.

Enfin, a travers notre réflexion sur les freins aux relations inter-cluster, nous apportons au
débat trois autres points pouvant également étre appréhendés comme des déterminants de
I’interclustering : la stabilité des équipes d’animation, la capacité des pilotes a gérer des
relations de coopétition dans le temps et I’orientation prioritaire des animateurs de grappes
d’entreprises vers des clusters similaires en termes de structure (poles de compétitivité Vs.
grappes d’entreprises) et de taille. L’idée selon laquelle les ressources du cluster sont
importantes pour pouvoir envisager des rapprochements avec d’autres clusters n’étant, quant a
elle, qu’une simple confirmation de ce que la littérature a déja mis en évidence par le passé, a
savoir que les liens visant a favoriser I’innovation croisée sont coditeux a établir et a entretenir
(Amisse et al., 2011).

Conclusion

L’interclustering est encore relativement peu étudi€¢ dans la littérature en management. En
nous intéressant ici au cas du cluster Inno’vin, nous avons cherché tout d’abord a mieux
caractériser les relations inter-cluster sur le plan conceptuel. Pour cela, nous avons mobilise,
de facon séquentielle, deux courants théoriques : celui des communautés de pratique et celui
des projets collaboratifs. Nous montrons, a ce titre, que les enjeux de I’interclustering
different selon le degré de maturité de la structure. Par ailleurs, nous avons complété les
travaux visant a identifier les déterminants de 1’interclustering. Ce faisant, nous avons tout a la
fois confirmé des facteurs mis en évidence dans la littérature (rle des pouvoirs publics et des
institutions, proximité relationnelle, objectifs communs, valeurs partagées, organisation des
échanges, volonté des acteurs de coopérer...), mais nous avons aussi fait ressortir de nouveaux
points (la stabilité des équipes d’animation, la gestion de la coopétition et le choix des bons

interlocuteurs).

Cette contribution souffre toutefois de quelques limites. L’une d’entre elles a trait a la validité

externe des conclusions auxquelles nous parvenons ici. En effet, I’ Aquitaine — a I’instar, par
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exemple, de la Région Rhone-Alpes™ — a construit, depuis plusieurs années, une vision
intégrée de I’action des différents clusters présents sur son territoire. Cela se traduit
notamment par la prolifération d’occasions de rencontre entre les animateurs ou encore par la
création de d’Agence Aquitaine de Développement Industriel qui regroupe notamment les
quatre poles de compétitivité de la Région. Tout cela favorise évidemment le développement
de I’interclustering sur le territoire. Dans ces conditions, il n’est pas slr que les observations
effectuées dans le cadre du cluster Inno’vin soient forcément représentatives de ce qui se

passe ailleurs dans I’Hexagone.

Notre travail ouvre néanmoins la voie a de nouvelles réflexions. Tout d’abord, les différents
facteurs que nous avons identifiés peuvent parfaitement étre envisagés comme des variables
modératrices dans le cadre d’une modélisation de I’interclustering, voire donner lieu a des
propositions a tester empiriqguement. Une autre piste pourrait étre de faire un « zoom » plus
particulier sur les relations de coopétition dans 1’interclustering, car il semble que ce sujet ait
été assez peu traité dans la littérature. En effet, nous avons vu qu’il y a certes de la
collaboration entre les clusters (partage d’expériences, échange de pratiques, co-labellisation
de projets...), mais aussi de la concurrence (adhérents, financements, nombre de projets
lancés...). En particulier, les relations difficiles entre Inno’vin et Qualiméditerranée pourraient

nous offrir un trés bon terrain d’étude.

3 Rapport d’évaluation (2012), op. cit.
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