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Résumé : A partir de l’étude du cas de La Ruche à Paris (France), nous présentons un nouveau modèle d’accompagnement entrepreneurial, cherchant à organiser et systématiser les pratiques spontanées des espaces collaboratifs de travail. Ce qui conduit à des modalités d’accompagnement spécifiques bien qu’ayant des visées similaires à celles des incubateurs. Nous montrons que la co-localisation ne constitue pas automatiquement une ressource pour les entrepreneurs, comme le supposent différents travaux, notamment ceux sur les clusters. Elle doit s’adosser sur un modèle d’accompagnement entrepreneurial qui met au centre du dispositif des processus d’apprentissage collectif, au niveau de leurs pratiques comme de leurs réseaux. 
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Un modèle d’accompagnement entrepreneurial fondé sur la constitution d’une communauté d’entrepreneurs : le cas de La Ruche
Nous assistons depuis quelques années, au niveau mondial, à l’émergence d’un nouveau type de lieu où se réunissent essentiellement des travailleurs nomades : les espaces de coworking ou de co-travail. Selon le blog de la communauté du coworking
, « Coworking is a movement to create a community of cafe-like collaboration spaces for developers, writers and independents ». Ces espaces de travail collaboratif constituent des réseaux de travailleurs indépendants qui partagent des valeurs d'échange, d'ouverture et de coopération et qui n’ont pas besoin de beaucoup plus qu’un poste de travail et d’une connexion internet pour exercer leur activité. Force est de constater que de plus en plus d’entrepreneurs se tournent vers ce type d’espaces alors qu’il existe bon nombre de structures qui leur sont dédiées comme les incubateurs, les pépinières ou les boutiques de gestion. Ils représentaient plus de 18 % des coworkers selon la première enquête mondiale de Deskmag en 2010. Pourquoi certains entrepreneurs choisissent-ils de s’installer dans ces nouveaux espaces de co-travail plutôt que de rejoindre une structure d’accompagnement entrepreneurial ? Cela est-il le fait d’un type particulier d’entrepreneurs ? 

Nous contribuerons à répondre à cette question en analysant le modèle de La Ruche. Créée à Paris en mai 2008, La Ruche se définit comme « un espace collectif de travail pour entreprendre autrement ». Les entrepreneurs y louent certes un poste de travail sur une longue durée mais bénéficient surtout d’un accès privilégié à une programmation riche d’événements variés. Nous montrerons que les apprentissages collectifs en résultant constituent le cœur du nouveau modèle d’accompagnement entrepreneurial proposé par La Ruche, qui s’appuie sur un open space éco-conçu et modulable. Notre approche s’inscrit dans une recherche qualitative inductive combinant entretiens et observations directes du terrain (Yin, 1994). Nous rendrons compte de l’expérience de quelques entrepreneurs pour analyser en quoi le fait d’avoir rejoint La Ruche a spécifiquement marqué le développement de leurs projets. Ce qui nous permettra de caractériser le modèle d’accompagnement entrepreneurial de La Ruche et d’en identifier quelques facteurs clés de succès, tout en s’interrogeant sur la portée générale du modèle.
REVUE DE LITTERATURE

Accompagnement entrepreneurial et apprentissage 
Hackett et Dilts (2004) définissent un incubateur comme : « a shared office space facility that seeks to provide its incubates (…) with a strategic, value-adding intervention system (i.e. business incubation) of monitoring and business assistance. » L’incubateur est d’abord un lieu qui accueille et rassemble des entrepreneurs. Il se donne en plus pour mission de soutenir les projets de création d’entreprises, ce qui signifie aider les entrepreneurs à lancer et développer leur structure. La démarche d’accompagnement entrepreneurial qui s’y développe recouvre une vaste hétérogénéité de pratiques (Paul, 2004) : coaching, orientation, mise en relation, conseil, tutorat, mentorat, formation… Elle implique, au sens de Cuzin et Fayolle (2004), d’améliorer les compétences des entrepreneurs ou leur accès à des ressources utiles à l’essor du projet entrepreneurial, dans le cadre d’une relation soutenue et dans la durée. Ils distinguent trois dimensions structurantes de l’accompagnement : le coaching de l’individu en tant que créateur dirigeant (dimension psychologique), l’expertise technique de développement du projet entrepreneurial ou le couplage des ces deux dimensions, via un recentrage plus méthodologique (Siegel, 2006). Ils introduisent l’idée qu’il est nécessaire d’adapter l’accompagnement au profil de l’entrepreneur et à la nature des projets concernés (Verzat et al, 2010). Léger-Jarniou (2005) explique que l’accompagnement des incubateurs n’est pas adapté à tous les types de profils et projets entrepreneuriaux, ce qui peut les amener à se tourner vers d’autres types de structures d’accueil. Les projets d’innovation, par exemple, à forte intensité de changement et de nouveauté, sont difficilement compatibles avec des dispositifs d’accompagnement a priori. Pourtant, des porteurs de projets innovants nécessitent particulièrement d’être crédibilisés et légitimés par une expérience d’incubation (Chabaud et al, 2005 ; Messeghem, Sammut, 2007). Rouach et al. (2010) ont mis en avant le rôle crucial joué par les incubateurs dans le processus d’innovation grâce à un état des lieux des bonnes pratiques dans les principaux pays leaders (Etats-Unis, Israël…).
Dans ces différents travaux, l’accompagnement entrepreneurial est principalement vu comme un processus de transmission de connaissances (Sammut, 2003) selon un modèle prescripteur, de l’accompagnateur vers l’accompagné. Néanmoins, certains travaux ont mis en évidence que l’accompagnant pouvait également retirer des bénéfices de la relation d’accompagnement, notamment dans une relation de parrainage (Jaouen et al, 2006). L’accompagné endosse alors un rôle clé dans le dispositif d’accompagnement qui devient un processus co-construit (Chabaud et al, 2010), comme c’est le cas lorsqu’il accepte de s’engager dans une recherche-intervention (Ben Mahmoud-Jouini et al, 2010). Des connaissances se construisent alors pour les différentes parties en présence. La littérature sur les processus d’apprentissage organisationnel a mis en évidence, au-delà des apprentissages individuels, des apprentissages collectifs (Charue-Duboc, 2005). La littérature sur les communautés de pratiques souligne que des échanges réguliers entre des individus engagés dans une même pratique favorisent la création de connaissances (Lave, Wenger, 1991 ; Brown, Duguid, 1991). S’inscrivant dans la lignée de ces travaux, Cohendet et al (2003) mettent l’accent sur l’importance de la co-localisation de ces individus, qui augmente les occasions de communication sur leurs activités et facilite le mode d’apprentissage learning in working. Dans ces travaux, la dimension spatiale est reliée à des dynamiques d’apprentissage qu’elle sous-tend et favorise. 
Co-localisation et entreprises innovantes
Les structures d’appui aux entrepreneurs, que nous appellerons génériquement incubateurs (Chabaud, Ehlinger, Perret, 2004), n’ont été que peu étudiées en tant que lieux de co-travail, alors même que la dimension spatiale apparaît comme centrale dans leur définition. La proximité géographique (générée par les incubateurs entre les entrepreneurs) est pourtant une dimension mobilisée depuis longtemps dans la littérature pour comprendre la propension à innover et la performance d’innovation.

Au sein d’une organisation, la proximité physique améliore la performance d’innovation, comme le prouvaient déjà les travaux d’Allen (1977) sur le rapprochement d’équipes R&D. Les « plateaux projet » (Clark and Fujimoto, 1991 ; Midler, 1993 ; Garel, 1997) favorisent l’accroissement de compétences et l’efficacité des développements par rapport au travail réalisé par la même équipe dispersée (Nonaka, Takeuchi, 1995 ; Eisenhardt, Tabrizi, 1995). Ce mode d’organisation spatiale agit favorablement sur le « triptyque coût / qualité / délai », particulièrement dans le cadre de projets en co-création (Lenfle, Midler, 2003). Il est à noter que ces travaux portent essentiellement sur le modèle de la grande entreprise.
Au niveau inter-organisationnel, la littérature sur les clusters met en évidence des « externalités de réseau positives » qui se matérialisent dans le partage d’informations, d’infrastructures et de compétences (Malmberg, Maskell, 2002). Marshall (1890) analysait déjà les « districts industriels » sous l'angle des économies externes, sous-tendues par la co-localisation d'entreprises. Les start-up et petites entreprises y sont prises en compte puisqu’elles sont identifiées comme des acteurs particulièrement innovants de l’écosystème que les grandes entreprises doivent absolument considérer (pour s’en inspirer, les racheter, etc.). Néanmoins, les travaux les plus récents montrent que la co-localisation dans un territoire donné n’induit pas nécessairement des interactions entre les différents acteurs en présence. Ils introduisent différents types de proximité qui ne renvoient pas uniquement à la proximité géographique. La proximité organisée (Torre, Rallet, 2005) met par exemple l’accent sur l’encastrement des relations entre individus dans un espace donné (Grossetti, Bes, 2001). La proximité institutionnelle, elle, implique de se conformer et de partager des institutions (Talbot, 2008). La proximité spatiale doit alors être pensée et utilisée comme une ressource à combiner avec d’autres pour soutenir des dynamiques d’apprentissage collectif. Ainsi, Cohendet et al. (2010) proposent par exemple d’articuler ces trois proximités, géographique, organisée et institutionnelle, dans une perspective de construction de connaissances, pour expliquer des processus créatifs à l’échelle d’une ville. 
Méthodologie

En quoi une structure d’accompagnement entrepreneurial peut-elle favoriser des dynamiques d’apprentissage collectif de nature à faire émerger une communauté de pratiques ? De quelle manière, l’espace peut-il constituer une ressource dans un tel dispositif ? Telles sont les questions que nous souhaiterions éclairer à partir de l’analyse d’un cas, celui de « La Ruche ». 
L’étude de ce cas (Eisenhardt, 1989) nous a semblé particulièrement adaptée à la question de recherche dans la mesure où La Ruche est à la fois un espace de travail collaboratif et un lieu réservé à une population entrepreneuriale, qui se défini lui-même come innovant du point de vue du soutien apporté aux entrepreneurs. Une investigation empirique qualitative est apparue le meilleur protocole pour saisir la dimension subjective des phénomènes vécus par les entrepreneurs de La Ruche dans leur contexte (Paillé, Mucchielli, 2007). Nous avons commencé par mener une série d’entretiens semi-directifs avec l’équipe dirigeante de La Ruche (les trois salariées de la structure et une stagiaire) et des personnes clé ayant participé au lancement de cette initiative (l’éco-concepteur, l’architecte, une ancienne salariée). Nous avons eu accès aux documents internes de l’entreprise depuis sa création en 2008 (rapports d’activité annuels, reportings mensuels, newsletter…). Parallèlement, nous avons adopté une posture ethnographique en intégrant la communauté de La Ruche en tant que « butineur
 ». Nous avons participé à plusieurs événements et interagi avec différentes personnes de façon informelle : des entrepreneurs, des invités, des gens de passage... Nous avons également occupé de façon épisodique différents postes de travail à La Ruche (deux périodes d’observation en continu de dix jours à trois mois d’intervalle en décembre 2010 et mars 2011). Un journal d’observations a été enrichi à chaque passage à La Ruche.
Afin de construire notre position d’observation et notre statut d’observateur accepté par l’organisation (Journé, 2005), nous avons présenté notre recherche lors d’un « Buzz
 », le rendez-vous hebdomadaire de la communauté. Pour confronter les intentions déclarées par La Ruche aux perceptions et pratiques de ses membres, nous avons réalisé une autre série d’entretiens avec des entrepreneurs. Cela a donné lieu à une mention dans la newsletter envoyée à l’ensemble de la communauté et d’un appel aux volontaires pour être interviewé. Nous avons échangé sur un mode toujours semi-directif avec huit porteurs de projet, actuellement ou anciennement hébergés à La Ruche, en veillant à rendre compte de la diversité des profils des structures en termes de statut, d’ancienneté... Nous les avons interrogés sur leurs motivations pour rejoindre La Ruche et ce qu’ils en ont retiré. Tous les entretiens ont été enregistrés et retranscrits. Nous illustrerons certains de nos propos ultérieurs par des verbatim anonymes. 
Les différentes temporalités de l’observation dynamique mise en place nous a permis d’articuler quatre stratégies d’observation in situ (Journé, 2005) en combinant rigueur et opportunisme (Girin, 1989). Cette démarche méthodologique, articulant d’un côté le discours et les pratiques caractérisant La Ruche et de l’autre les récits des individus sur leur processus entrepreneurial et le rôle qu’a pu y jouer leur lieu d’accueil, nous paraît particulièrement adaptée à la question de recherche qui vise à caractériser les pratiques d’accompagnement telles qu’elles peuvent être déployées dans ce lieu. Il est donc possible que nous ayons induit par l’énonciation même de l’objet de la recherche une survalorisation de l’impact de La Ruche sur leur activité.
ETUDE DE CAS 
L’espace de La Ruche

La Ruche, 84 quai de Jemmapes à Paris 10ème, est d’abord un espace physique de 600 m², écologiquement rénové et aménagé en open space dans le but de proposer un cadre de travail à la fois efficace et convivial à ses occupants. Le lieu, en forme de « U », est organisé en trois espaces distincts (« Les Arbres », « Les Vieilles Pierres », « La Boutique ») autour de la « cuisine » et du « jardin », qui se veulent le cœur de La Ruche (figure 1). Une centaine de postes de travail individuels ou en îlot occupent la majorité de l’espace – un poste de travail comprend un plan de travail, un siège, un système d’éclairage et un module de rangement. Le modèle économique de La Ruche repose sur une prestation de services de mise à disposition d’un espace de travail selon deux principales formules d’implication. Les « résidents » disposent d’un poste de travail attitré à temps plein, tandis que les « pied-à-terre » profitent d’un hébergement à temps partiel (cinq ou dix jours par mois) et flexible. Une troisième formule permet aux « butineurs » d’adhérer à la communauté de La Ruche sans bénéficier d’un poste de travail (des étudiants, indépendants ou entreprises en pré-lancement). Depuis l’ouverture en 2008, environ 250 personnes sont passées par La Ruche (dont 49 structures résidentes et 23 structures en pied-à-terre)
. La Ruche compte trois salariées en charge de l’animation, de la coordination et du développement de la structure et un « Conseil de Quartier », instance de gouvernance interne composée d’une dizaine de membre de La Ruche, en parallèle du bureau de l’association. 
Figure 1 : Le plan de La Ruche 
La Ruche est un espace de travail partagé dédié à une population entrepreneuriale spécifique, celle des entrepreneurs sociaux. Selon l’institut de l’innovation et de l’entrepreneuriat social de l’Essec, les entrepreneurs sociaux sont des entrepreneurs, créateurs ou dirigeants adoptant une démarche entrepreneuriale au service d'une mission sociale et de l'intérêt collectif. La Ruche a été conçue pour accueillir des entrepreneurs désirant innover et « entreprendre autrement ». Ces entrepreneurs placent l’impact social de leur projet sur un plan au moins aussi important que celui des finalités économiques (Yunus et al, 2010). Il existe un processus pour pouvoir installer son activité à La Ruche, piloté par l’équipe et avalisé par le « Conseil de Quartier », qui consiste à faire connaissance en plusieurs étapes : entretiens avec l’équipe de La Ruche et les membres du Conseil de Quartier, participation à un « Buzz », journée de travail test dans l’espace, rencontre d’autres entrepreneurs. Ainsi, les entrepreneurs souhaitant intégrer La Ruche doivent développer, dans le respect des valeurs communes, une réponse innovante à un défi de société (social ou environnemental) de taille (qui touche le plus grand nombre) tout en s’appuyant sur des modèles économiques viables (pour preuve, par exemple, la capacité d’assumer le bail d’un an minimum à La Ruche). Des projets en création côtoient des entreprises plus matures ; des associations comme des sociétés anonymes ou des professions libérales peuvent être hébergées à La Ruche dès lors qu’elles développent une activité en lien avec des problématiques aussi variées que celles du développement durable, de l’égalité des chances, de l’insertion professionnelle… 
Les événements de La Ruche

A la différence d’un centre d’affaires ou d’un hôtel d’entreprises, La Ruche ne se contente pas d’offrir un poste de travail et de mutualiser certaines ressources (wifi, imprimantes, salles de réunion…). La Ruche organise des espaces et des moments formels dédiés au soutien entre pairs et favorise les interactions entre acteurs de l’innovation sociale en programmant une dizaine d’événements par mois sur des formats et des thèmes variés. 
Nous distinguerons deux types d’événements, ceux qui sont réservés aux membres de La Ruche et ceux qui sont ouverts au plus grand nombre. L’événement interne le plus important pour les membres de La Ruche (une quarantaine de participants en moyenne), et le seul qui soit récurrent, est le Buzz : tous les vendredis, les membres partagent un déjeuner et diverses informations (troc de compétences, offres d’emploi, coups de cœur…) dans la cuisine. Ce moment d’échange informel est extrêmement ritualisé (Une cloche résonne, quelqu'un prend la parole puis résume son message sur un papier qui restera affiché dans la cuisine pendant une semaine et sera repris dans le compte-rendu) et permet de rendre visible le foisonnement des actions menées par les membres et au collectif de partager sa vision du projet de La Ruche. Il est en général animé par l’équipe de La Ruche mais c’est souvent un membre volontaire  qui assume cette responsabilité. Nous avons déjà évoqué plus haut le Conseil de Quartier qui est un autre type d’événement de gouvernance participative. Des événements portant plus sur l’acquisition de compétences individuelles ou utiles au développement de la structure sont également régulièrement organisés, comme les Toolbox (ex : améliorer le référencement Google ; OSEO) ou les Legal Clinic (rendez-vous individuels de 30 minutes avec un avocat pour répondre à un problème de propriété intellectuelle, de droit commercial…). Les animateurs de ces ateliers (une dizaine de personnes en moyenne pendant 1h30) sont la plupart du temps des membres de La Ruche et permettent d’apprendre en observant/écoutant et en faisant/utilisant immédiatement les connaissances acquises. Le hold-up est la forme organisée de collaboration la plus aboutie au sein de La Ruche. Ces séances de créativité collective permettent de dégager des pistes de réponses à des problèmes de gestion concrets des entrepreneurs (ex : Quel nom pour ma Scop ?). Les séances sont généralement co-animées par un expert et un novice afin que tous ceux qui le souhaitent puissent se former à cette méthodologie collaborative et la réutiliser dans son activité professionnelle. Parallèlement, La Ruche et ses membres organisent des événements ouverts également aux non-membres. Les HappyRuche prennent la forme d’un apéritif un mardi par mois autour d’un sujet d’innovation sociale proposé par un membre (qui organise l’événement avec l’aide éventuelle d’autres membres pendant 3 heures dans la Boutique). Les WiserTuesdays sont des rencontres informelles sur le même format où les acteurs de l'innovation sociale explorent comment utiliser les nouvelles technologies du web 2.0 pour soutenir leurs actions solidaires. Des événements collaboratifs plus exceptionnels, comme le Hack Day, peuvent avoir lieu à La Ruche (150 personnes en novembre 2011). Il s’agit d’un concours-marathon de programmation pendant 40 heures en équipes (développeurs et designers qui ne se connaissent pas a priori). Les entrepreneurs peuvent également utiliser l’espace de La Ruche à leur disposition pour monter des opérations de communication pour faire connaître leur activité (ex : une boutique éphémère
). 
Si les événements de La Ruche peuvent être qualifiés d’ouverts ou fermés en fonction du public autorisé, il est également possible de distinguer les événements qui supportent des dynamiques d’apprentissages plus personnels ou collectifs (figure 2).  Les premiers visent à  développer les compétences des membres, que ce soit par une meilleure connaissance du fonctionnement du secteur ou par des expertises plus techniques. En ce sens, La Ruche peut être qualifiée de structure d’accompagnement (Sammut, 2003). Pourtant, elle ne propose pas de mentorat ou d’aide directe au financement, alors que ce sont des figures classiques de l’accompagnement (Bayad et al, 2010). Les entrepreneurs choisissent librement de venir à ces événements ; aucune recommandation personnalisée n’est effectuée par La Ruche, au-delà d’une incitation générale à participer à la vie du collectif. La Ruche propose à chacun de se construire son propre parcours, au fil du temps, parmi les multiples opportunités créées, stimulées et permises par le lieu, en fonction de ses besoins et de ses envies. La seconde catégorie d’événements générant des apprentissages collectifs nous amènent à qualifier les membres de La Ruche de communauté de pratiques puisqu’il s’agit d’un groupe de personnes partageant des intérêts communs, au sujet desquels ils échangent régulièrement.
Figure 2 : Typologie des événements de La Ruche

L’aménagement de l’espace de La Ruche (figure 3) a été conçu pour pouvoir accueillir ces différents événements. A chaque vague importante de départs et d’arrivées, l’espace est reconfiguré pour s’adapter aux nouvelles situations de travail (nouvelle disposition des îlots, réorientation de la circulation, nouveaux matériels…). Même les résidents déjà présents peuvent se voir déplacés afin d’insuffler de nouvelles dynamiques organisationnelles – une forme d’attachement à l’espace et au voisinage peut cependant engendrer certaines résistances. Deux autres sortes d’espaces existent à La Ruche, les salles de réunion et les espaces de convivialité. Des salles de réunion classiques peuvent accueillir jusqu’à douze personnes et des cabines, plus informelles, de une à trois personnes. Les premières, disponibles sur réservation, permettent aux entrepreneurs de recevoir des personnes extérieures à La Ruche ou d’organiser des hold up par exemple, tandis que les secondes permettent de s’isoler spontanément pour avoir une conversation téléphonique ou réelle en privé et sans perturber la concentration générale. Les espaces de convivialité, comme la bibliothèque, la cuisine et le jardin, permettent à la fois aux entrepreneurs de s’aérer l’esprit mais aussi de croiser et d’échanger avec des membres de La Ruche ou des visiteurs. La cuisine est un point stratégique de passage et de rencontre, de par sa localisation centrale et  la présence de la machine à café. Les discussions sont y autorisées de 12h30 à 14h seulement pour ne pas déranger ceux qui travaillent à proximité. La plupart des événements d’échange sont organisés dans la cuisine. Les événements de taille plus importante (événements ouverts) sont généralement organisés en fin de journée dans la Boutique - espace totalement indépendant du reste de La Ruche avec une entrée spécifique, un meuble-cuisine et des postes de travail sur roulettes facilement déplaçables. La disponibilité et la modularité des différents espaces de La Ruche sont des variables clés pour rendre possible ces interactions multiples. 

Figure 3 : La Ruche en images 
La Ruche vue par les entrepreneurs
Les entretiens avec les entrepreneurs nous ont permis de caractériser les spécificités de l’accompagnement dont ils ont pu bénéficier à La Ruche et la valeur qu’ils lui accordent aujourd’hui. 
Les entrepreneurs expliquent avoir choisi La Ruche d’abord comme lieu de travail : « C’est un endroit où on peut louer un bureau et travailler » ; « Quand je suis arrivé j’ai découvert un lieu qui correspondait pas mal à ce que j’attendais d’un lieu de travail ». C’est une alternative au travail à domicile, difficilement conciliable avec la rigueur du monde professionnel : « Je sentais que si je voulais avancer de façon sérieuse sur mon projet il fallait que je sois en dehors de chez moi » ; « Travailler depuis chez moi, à partir de 16h30 c’est impossible puisque j’ai trois enfants ». De plus, s’installer à La Ruche permet d’éviter l’isolement qu’implique souvent le statut d’entrepreneur : « Etre toute seule dans un truc ne m’attirait pas » ; « J’ai besoin de voir du monde qui travaille autour de moi pour pouvoir travailler ». La mutualisation des espaces et des services permet à des structures de petite taille d’accéder à un certain niveau de confort : « L’endroit où j’étais avant ne permettait pas de recevoir des partenaires, d’organiser des réunions de travail » ; « Tu as tous les avantages que tu ne pourrais jamais avoir si tu étais tout seul ailleurs (la cafet’, le jardin, les salles de réunion, les photocopieuses…) ». Une entrepreneure souligne qu’elle avait été particulièrement enthousiasmée par le fait que le lieu soit dédié à « des gens du domaine de l’entrepreneuriat social et du développement durable », car elle voulait « être avec des gens qui (…) pouvaient être utiles à [s]on business ». Par un certain processus de sélection, La Ruche s’assure que tous les entrepreneurs partagent un socle de valeurs et d’objectifs communs : « Ce qui fait la différence à La Ruche c’est cette volonté qu’ont les gens de se demander ‘quel est mon impact social et environnemental ?’ » ; « ceux qui se retrouvent ici doivent au moins adhérer à une forme d’esprit qui est la forme collaborative ». Ce processus ne semble pas clair à tous les entrepreneurs ; probablement parce qu’il s’apparente plus à une forme d’adoption mutuelle qu’à une sélection classique : « A partir de ce moment a commencé le process pour rentrer à La Ruche, c’est-à-dire remplir une espèce de dossier à propos duquel elle m’a dit ‘ne vous inquiétez pas, ça n’est pas un dossier de candidature, c’est juste pour comprendre un peu qui vous êtes, pourquoi vous voulez venir et pourquoi vous voulez être entrepreneur social’ ». 
La Ruche est ensuite un lieu qui offre de multiples opportunités d’interactions entre pairs, ce qui constitue un avantage concurrentiel significatif lorsqu’il s’agit de choisir ou de confirmer le lieu d’implantation du projet entrepreneurial : « Grâce à La Ruche, j’ai eu la possibilité de discuter des options que j’avais (…). Au final, le projet a grossi » ; « A La Ruche, j’ai reçu beaucoup d’aide sur plein de petites choses, comme de l’expertise sur de l’éco-conception et rénovation, les plans d’urbanisme, etc. ». Les interactions peuvent parfois donner naissance à des partenariats qui visent à résoudre conjointement un problème : « Avec une structure, on va échanger le fichier de contacts clients ». D’autres formes de collaboration sont également valorisées : « Les hold-up, j’adore, ça permet de régler des problèmes. Une structure a un problème spécifique et n’arrive pas à y répondre seule, alors on met douze ou quinze personnes autour d’une table pour l’aider ». Il est primordial que la majorité des entrepreneurs joue le jeu de l’échange pour la pérennité du modèle qui fonctionne sur la règle du gagnant-gagnant : « On vient ici avec l’idée de partager quelque chose même si on ne sait pas trop quoi » ; « Quelqu’un qui veut s’enfermer complètement dans son projet professionnel et ne pas voir celui des autres, ça n’est pas là qu’il doit venir ».  Les événements de La Ruche démultiplient les opportunités d’interactions : « Le Buzz […] j’y vais une fois par mois en moyenne et à chaque fois j’ai rencontré quelqu’un. De manière informelle et sympathique (…), ça te permet de découvrir ce que les autres font ». Ils fondent la dynamique d’apprentissage collectif : « C’est la matière grise qui travaille et qui produit des trucs supers » ; « ça nourrit la réflexion ». Le porteur de projet est proactif dans l’élaboration de son parcours, en décidant seul des événements auxquels participer, des interventions à réaliser, des contacts à nouer, etc. : « On a un système qui nous fait réfléchir, qui nous challenge et qui nous fait avancer. […] Mais c’est nous qui prenons ces décisions, ça n’est pas quelqu’un qui nous les impose ». La configuration de l’espace tente de servir cette dynamique interactionnelle (« Je pense que la présence de la cafet’ et du petit jardin fait beaucoup pour la convivialité »), tout en assurant un cadre propice au travail (« Je passe beaucoup de temps au téléphone. Heureusement qu’il y a la petite cabine pas loin »). La réalité de l’open space est pourtant diversement appréciée par les entrepreneurs du fait de leur faculté de concentration, de la taille de leur équipe et de leur localisation dans l’espace. Pour certains, l’espace de La Ruche participe du bien-être au travail (« Je suis content d’arriver le matin pour bosser, ce qui n’était pas du tout le cas avant. Je savais que j’allais passer une journée dans un bocal »). La plupart souligne une fierté d’appartenance à La Ruche : « Je suis fier de les [mes partenaires] recevoir ici ».
Tous les entrepreneurs interrogés se rejoignent sur un même constat, c’est aussi un lieu qui facilite les échanges et les rencontres avec des acteurs externes à La Ruche : « Etre en connexion avec un réseau professionnel […], être plus ouvert sur l’extérieur ». La Ruche est en effet une structure reconnue dans l’écosystème de l’innovation sociale : « C’est assez connu dans le milieu du développement durable » ; « Quand j’ai choisi de venir à La Ruche, je ne me rendais pas compte de l’image qu’avait déjà La Ruche au sein de différents organismes ». Sa réputation fonctionne alors comme un gage de qualité et une forme d’assurance auprès de différentes parties prenantes : « Ça m’a ouvert des portes très facilement, comme la Mairie de Paris » ; « Pour les clients qui connaissent, ils me disent ‘ok vous êtes une boîte qui démarre mais vous avez été acceptée à La Ruche’ » ; « J’ai découvert avec le temps que le fait d’être à La Ruche apportait une crédibilité hallucinante à mon projet ».  
La Ruche offre un cadre professionnalisant. A l’instar de la maison d’artistes d’où elle tire son nom, La Ruche se veut aussi un lieu de socialisation, un « troisième lieu », une alternative au domicile et au bureau (Oldenbourg, 1989), dans lequel va se développer une logique de réseau. Car La Ruche offre un accès privilégié à un réseau plus large que celui de ses membres dans la mesure où c’est aujourd’hui un acteur reconnu dans l’écosystème de l’innovation sociale. Les trois caractéristiques clés du modèle de La Ruche qui ressortent des entretiens sont la sélection des entrepreneurs, le rôle des événements et l’image de la structure d’accompagnement. La Ruche peut alors être perçue comme une plateforme d’opportunités professionnelles, du fait qu’elle immerge les entrepreneurs dans une dynamique de réseau et qu’elle leur confère un label de qualité (figure 4). 
Figure 4 : La Ruche vue par les entrepreneurs 

NOUVEL ACCOMPAGNEMENT POUR NOUVEAUX ENTREPRENEURS

A la lumière de l’exposé ci-dessus, nous pouvons dire que les entrepreneurs réunis à La Ruche fondent un groupe de pairs au sein duquel ils partagent leurs expériences du défi d’entreprendre, en conciliant des objectifs économique et social, et ainsi construire et consolider le processus d’apprentissage collectif. La Ruche a vocation à faire de l’appartenance collective une réponse aux besoins de ses membres rassemblés en un même endroit « in which creative social entrepreneurs [are] moving against the nationwide tide and creating vibrant new forms of social connectedness » (Putnam, Feldstein, Cohen, 2003). En participant activement à l’animation de la communauté, l’entrepreneur contribue à un processus d’apprentissage collectif et à la co-construction de bonnes pratiques (Brown, Duguid, 1991). De plus, ce qui a été permis par la logique de capitalisation des savoirs et de mise en réseau devrait se traduire par l’ouverture à de nouvelles idées, de nouveaux contacts et marchés (Wenger, 1998). La dynamique prescriptive de l’accompagnement au sens traditionnel et la relation accompagnateur-accompagné sont renouvelées et évoluent vers un modèle d’accompagnement collectif par les pairs. A la différence du modèle des coopératives (Allard et al, 2012), les entrepreneurs de La Ruche ne sont pas associés de la structure ; ils n’ont pas d’intérêt direct à collaborer entre eux au-delà des apprentissages collectifs qui en découlent. La figure classique de l’accompagnant tend à disparaître avec la dimension collaborative ou plus exactement à être mutualisée entre les membres de la communauté, ce qui nous amène à introduire le terme de « co-accompagnement ». Les entrepreneurs de La Ruche bénéficient en effet d’un accompagnement original, porté par l’ensemble de la communauté, via les événements et l’espace. La communauté formée par les entrepreneurs est placée au centre de la démarche d’accompagnement de La Ruche, ce qui est très différenciant par rapport aux incubateurs. L’espace physique de La Ruche étant le support de la programmation événementielle, il devient vecteur du lien social (Lussault, 2009). Selon Raulet-Croset (2008), « l’espace commun crée l’engagement des acteurs et accroît la proximité et la cohésion entre eux ». La co-localisation des acteurs permise par le lieu n’est plus seulement une conséquence de la domiciliation, mais se transforme en une ressource managériale pour la structure d’accompagnement. La proximité géographique résultant de la co-localisation ne suffisant pas à créer de la communication et de la coopération (Girin, 1990), la sélection opérée par La Ruche et l’organisation d’événements permettent d’instaurer et de préserver une certaine proximité organisée relationnelle entre ses membres. 
La Ruche se considère comme un social business comme les autres. L’équipe se vit comme une des structures les plus impliquées dans l’animation de la communauté, et non comme un groupe d’experts qui sauraient et transmettraient les recettes pour devenir un « bon entrepreneur social ». Pour preuve, l’équipe de La Ruche occupe des postes de travail non différenciés dans l’open space commun, parmi les entrepreneurs. L’association La Ruche a pour objet de promouvoir et soutenir des entrepreneurs sociaux. Ce qui répond à la définition de l’entrepreneuriat social, en tant qu’initiative privée apportant des réponses nouvelles aux problématiques d’innovation sociale. La Ruche accompagne de façon innovante des entrepreneurs sociaux qui tentent d’adresser des besoins urgents de société dans le souci de l’intérêt général à travers le partage d’un espace physique et l’animation d’un réseau élargi. La Ruche entretient également son propre réseau de partenaires (formation, représentation de l’entrepreneuriat, collectivité locale…). Depuis trois ans, de par sa notoriété grandissante et la reconnaissance des initiatives portées par ses entrepreneurs, La Ruche tend à devenir une vitrine de l’entrepreneuriat social sur le territoire francilien. Les entrepreneurs bénéficient concrètement de cette activité de promotion de La Ruche puisqu’ils s’en trouvent renforcés, crédibilisés. L’inscription de La Ruche dans le territoire et dans un réseau de partenaires facilite la proximité institutionnelle, ce qui rétroagit favorablement sur le développement de la proximité relationnelle.
CONCLUSION
Dans cet article, nous avons tenté de caractériser un nouveau modèle d’accompagnement entrepreneurial, à la croisée des pratiques des incubateurs et des espaces collaboratifs de travail. Partant du constat que la co-localisation en un même lieu physique était au centre de la définition de ces deux types d’acteurs, nous avons souhaité questionner la place de la dimension spatiale dans le processus d’accompagnement. A partir de l’étude du cas de La Ruche à Paris, nous avons montré que la co-localisation ne constitue pas automatiquement une ressource pour les entrepreneurs, comme tendent à le supposer les travaux sur les clusters. La co-localisation devient une ressource si elle s’adosse sur un modèle d’accompagnement entrepreneurial qui met au centre du dispositif des processus d’apprentissage croisé entre les entrepreneurs, au niveau de leurs pratiques comme de leurs réseaux. Dans la lignée des travaux de l’Ecole de la Proximité, nous mettons en avant la nécessaire imbrication de la proximité physique avec une proximité relationnelle et institutionnelle pour engager une dynamique d’apprentissage collectif. Un des résultats inattendus de cette étude est la mise en avant du rôle de la gestion de l’espace de travail dans la qualité de la démarche d’accompagnement. Les travaux de Fayard et Weeks (2007) sur le lien entre organisation des espaces de travail et nature des échanges entre collaborateurs pourraient être une source d’inspiration pour des travaux ultérieurs.  
Le nouveau modèle d’accompagnement que nous avons présenté repose sur des pratiques collaboratives au sein d’un groupe de pairs relativement homogène en termes de valeurs partagées, ce qui est notamment permis par la sélection effectuée par La Ruche et entretenu par les événements. Les entrepreneurs sociaux constituent une population entrepreneuriale atypique puisqu’ils s’intéressent autant à l’impact social de leur projet qu’à leur rentabilité économique  (Yunus et al, 2010). La conciliation de ces deux objectifs, économique et social, rend la mission d’entreprendre, et a fortiori celle d’accompagner, encore plus complexe. Le co-accompagnement est peut-être une réponse particulièrement adaptée pour ce type de défis entrepreneuriaux dans des secteurs émergents. Par ailleurs, il est à noter que la population des entrepreneurs sociaux est prédisposée, de par la nature de ses objectifs, la poursuite de l’intérêt collectif, à s’entraider et à collaborer. Qu’en est-il sur des créneaux d’activité plus établis ? Il existe en France des initiatives proches sur d’autres créneaux, comme La Cantine
 sur les nouvelles technologies et l’économie numérique. Il pourrait être intéressant d’étudier et de comparer ces différents cas en vue de conforter ou d’infirmer la portée générale du modèle d’accompagnement fondé sur la constitution d’une communauté.
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FIGURES
Figure 1 : Le plan de La Ruche

[image: image4.png]


[image: image1.png]\oRuChe

en espace

ESPACE LES ARBRES

Porte
cochére

ESPACE LES BELLES PIERRES 7"




Figure 2 : Typologie des événements de La Ruche
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Figure 3 : La Ruche en images 
Les Arbres (crédits E. Cohen)
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La Boutique (crédits E. Cohen)
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La cuisine
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Figure 4 : La Ruche vue par les entrepreneurs 
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� http://blog.coworking.com


� Devenir « butineur » signifie rejoindre la communauté de La Ruche sans y occuper physiquement un poste de travail. Il est alors possible d’assister aux événements privés de La Ruche, d’en organiser, d’y réserver des salles de réunion, de recevoir la lettre d’information interne… Les différentes formules d’implication au sein de La Ruche seront présentées dans le chapitre suivant.


� Cet événement est détaillé ultérieurement dans l’article. 


� Indicateurs d’activité du dossier de candidature pour la labellisation « Paris Innovation », juin 2011.


� Une boutique éphémère est un lieu de vente temporaire d’une marque. On parle de « pop up stores ».


� http://lacantine.org/


� Un hackday ou hackathon est un concours avec des projets à réaliser en un temps dédié non stop, soit 40 heures par équipes auto-gérées.
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