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Résumé
Cet article questionne l’impact du mode de gouvernance des réseaux d’innovation sur la forme de ces réseaux et la répartition du pouvoir en leur sein. Nous étudions plus précisément les réseaux d’innovation développés dans le cadre d’un pôle de compétitivité (Véhicule du Futur) et analysons les conséquences de l’implication de la structure de gouvernance du pôle dans le pilotage des réseaux d’innovation sur les caractéristiques du réseau relationnel mis en œuvre. 
Nous étudions l’émergence et la dynamique des collaborations au sein du pôle grâce à une analyse de réseau couplée à des régressions économétriques. Nous montrons que la structure de gouvernance du pôle, par son action, modifie la structure du réseau d’innovation du pôle et la position des acteurs en son sein. Le choix d’un mode de gouvernance influence donc considérablement les logiques résiliaires à l’œuvre et la répartition du pouvoir au sein des réseaux.
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Le pouvoir transformatif de la gouvernance des réseaux : analyse des réseaux d’innovation au sein des pôles de compétitivité 

Introduction
Lancés en 2005 par les pouvoirs publics français, les pôles de compétitivité se singularisent par leur nature imposée et non pas spontanée (Defelix et al., 2008) et par l’existence en leur sein d’une structure de gouvernance chargée de dynamiser les collaborations en matière d’innovation.
Ces dernières années, plusieurs articles se sont attachés à mieux comprendre la façon dont ces structures de gouvernance se sont concrètement mises en place, interrogeant la manière dont les différentes parties prenantes des pôles de compétitivité se sont progressivement impliqués et se sont appropriés ce nouvel organe de pilotage et de décision (Chabault, 2010 ; Bocquet et Mothe, 2009). D’autres travaux ont cherché à préciser la nature du rôle que jouaient véritablement ces structures de gouvernance dans la formation des réseaux d’innovation (Hamza-Sfaxi et al., 2011 ; Chabaut et Martinaut, 2011). En concluant pour la plupart d’entre eux au rôle effectif de la structure de gouvernance dans la création et la survie de dynamiques collaboratives, ces travaux soutiennent l’idée de l’avénement d’une nouvelle forme de gouvernance des réseaux d’innovation au sein des pôles, les structures de gouvernance jouant désormais le rôle de pilote. 
Or si les travaux relatifs à la gouvernance des réseaux se sont beaucoup intéressés à l’impact de la forme de gouvernance sur la performance du réseau (Provan et Kenis, 2008 ; Bocquet et Mothe, 2009), une question nous semble relativement peu étudiée dans la littérature : celle de l’impact de la forme de gouvernance sur les contours du réseau et la répartition du pouvoir en son sein. Pourtant de nombreux travaux présentent la forme de gouvernance comme largement corrélée à la structure du réseau (Lemaire et Provan, 2009 ; Sui et Bao, 2008), alors qu’en même temps, un second pan de la littérature utilise la structuration interne d’un réseau comme un indicateur fort du pouvoir relatif de ses membres (Freeman, 1979, Wasserman et Faust, 1994). 
Dans ce contexte, il devient intéressant de comprendre comment l’implication de la gouvernance des pôles de compétitivité dans la dynamisation des réseaux d’innovation français influence la forme de ces réseaux. Il ne s’agit plus seulement de questionner la participation de la structure d’animation des pôles à la mise en relation des acteurs de l’innovation, mais plutôt d’analyser les conséquences de ce nouveau mode de pilotage sur la structure du réseau mis en œuvre et notamment sur la répartition du pouvoir au sein dudit réseau. En d’autres termes, il s’agit d’étudier les propriétés agentielles des réseaux pilotés (par la structure de gouvernance des pôles) et de préciser leur influence sur l’identité, l’activité et le pouvoir de leurs membres. 
Pour ce faire, nous proposons de nous pencher sur les réseaux d’innovation développés au sein d’un pôle de compétitivité : le pôle Véhicule du Futur (VdF). Grâce à une enquête en ligne auprès de l’ensemble des membres du pôle, nous reconstituons le réseau de collaborations du pôle et identifions les liens collaboratifs issus de l’intervention de la structure de gouvernance. Ceci nous permet alors d’étudier si les réseaux développés avec ou sans le soutien de la structure de gouvernance du pôle présentent des caractéristiques spécifiques ou non, tant quant à la forme d’ensemble du réseau, qu’à la hiérarchie de ses membres. 

La suite de cette contribution s’organise de la façon suivante. Dans une première partie nous présentons la littérature relative au triptyque clusters, gouvernance et structure des réseaux inter-organisationnels. Dans une deuxième partie nous revenons sur la méthodologie retenue pour le recueil et le traitement des matériaux empiriques et l’analyse des caractéristiques du réseau organisationnel à l’œuvre. Dans une troisième partie nous détaillons et discutons les résultats de notre étude, avant de conclure.


1. Clusters, gouvernance et structure de réseau : une revue de la littérature

La littérature récente sur les clusters (popularisée sous le nom de théorie des clusters basée sur les connaissances) avance que la supériorité des clusters réside dans leur capacité à catalyser les échanges de connaissances, à stimuler la création de connaissances nouvelles en leur sein (Tallman et al., 2004; Malmberg and Maskell, 2002) et finalement à devenir ambidextres (Ferrary, 2011 ; Bocquet et Mothe, 2011). Pour ce faire, les membres d’un cluster se doivent de mettre en œuvre des stratégies volontaristes d’acquisition et de partage de connaissances, en développant un réseau de collaborations formelles (Rondé et Hussler, 2005 ; Arikan, 2009). 
Au même moment certains auteurs avancent que la constitution d’un arrangement institutionnel en charge du contrôle et du management des collaborations inter-organisationnelles peut s’avérer déterminant pour garantir le succès et la pérennité des réseaux collaboratifs créés (Pittaway et al., 2004. Provan et Kenis, 2008). Ainsi apparait progressivement l’idée que le réseau de collaboration développé au sein des clusters peut gagner à être piloté plutôt que d’être livré à une auto-gestion par ses membres. De nombreux travaux ont alors cherché à caractériser les formes résiliaires et leurs modes de gouvernance, aboutissant à l’identification de trois figures idéal-typiques de réseau et de gouvernance :
· La gouvernance décentralisée dans laquelle les réseaux sont pilotés collectivement et de façon non conflictuelle par les participants eux-mêmes. Cette première forme a été qualifiée de « réseaux pilotés par les participants » (Provan et Kenis, 2008), de gouvernance privée (Mendez et Mercier, 2006) ou encore de gouvernance associative (Ehlinger et al., 2007) selon les auteurs considérés et s’appuie sur des réseaux décentralisés (Assens, 2003). On retrouve la gouvernance à l’œuvre dans les « marshallian districts » de Markusen (1996).
· La gouvernance par une firme focale dans laquelle la gouvernance n’est plus distribuée et partagée mais principalement mise en œuvre par un acteur clé, une firme focale (Lazerson et Lorenzini, 1999 ; Ehlinger et al., 2007), un coordinateur de réseau (Wincker, 2006), un « centre stratégique » (Lorenzini et Baden-Fuller, 1995), une « firme hub » (Jarillo, 1998) ou encore une « organisation pilote » (Provan et Kenis, 2007 ; Siu et Bao, 2008). On retrouve ici l’idée d’éco-systèmes d’affaires (Moore, 1993), de réseau star (Assens, 2003). Markusen (1996) baptise les clusters adoptant une gouvernance de ce type de « hub and spoke clusters ».
· La gouvernance par un acteur tiers (souvent désigné par la puissance publique, mais pas nécessairement, Mendez et Mercier, 2006) ou alors par la communauté des membres du réseau), dans laquelle une entité spécifique est créée pour piloter le réseau et ses activités (Provan et Kenis, 2007 ; Human et Provan, 2000 ; Mc Evily and Zaheer, 2004). On retrouve ici la gouvernance et les réseaux développés au sein des « state-anchored clusters » de Markusen (1996).

En définissant ces modèles de gouvernance, les travaux existants ont souvent cherché à expliquer l’influence que ces derniers pouvaient avoir sur la performance des réseaux étudiés, précisant que les caractéristiques du réseau pouvaient médiatiser l’efficacité de la gouvernance (Lemaire et Provan, 2009), chaque type de gouvernance s’avérant plus adapté à un réseau de forme particulière. Dans la présente contribution, nous renversons l’analyse et proposons d’étudier si le mode de gouvernance influence la structure du réseau, en mettant plus précisément l’accent sur l’effet de la gouvernance par un tiers (à l’œuvre dans les pôles de compétitivité français). 
Pour Provan et Kenis (2008) cette forme de gouvernance est capable de piloter des réseaux de plus grande taille que dans le cadre de réseaux auto-gérés, le tiers devenant l’intermédiaire unique des négociations, limitant ainsi les coûts de transaction. Nous proposons quant à nous d’analyser si la mise en place d’une telle gouvernance va (ou non) influencer la taille du réseau mis en œuvre. En effet, les travaux se penchant sur le rôle de la structure de gouvernance des pôles de compétitivité françaiss concluent que ces nouvelles structures prennent activement part à la mise en réseau des acteurs, assumant un véritable rôle de broker de réseau (Snow et al., 1992), jouant alternativement le rôle d’architecte, de coordinateur et/ou de facilitateur de réseaux (Hamza-Sfaxi et al., 2011 ; Chabaut et Martinaut, 2011). Ainsi ces structures sont-elles montrées comme présentant d’éventuels partenaires de l’innovation les uns aux autres, proposant des sujets de recherche collaborative, et/ou limitant les conflits au sein des collaborations, toutes ces actions encourageant la mise en œuvre de collaborations nouvelles et garantissant la pérennité des collaborations existantes. En légitimant les compétences des membres du réseau et en jouant un rôle de courtier en connaissances (Van Lente et al., 2003 ; Hagardon et Sutton, 1997), ces structures rendent également les connaissances créées au sein du réseau compréhensibles par d’autres acteurs qui vont vouloir intégrer le réseau (s’ils n’y appartiennent pas encore), ou tisser des liens avec d’autres membres du réseau (avec lesquels ils n’avaient pas encore collaborés). Au final, en développant les différentes facettes de son activité de courtage, la structure de gouvernance des pôles de compétitivité devrait densifier et étendre le réseau d’innovation. Nous proposons donc de tester les hypothèses suivantes :
Hypothèse 1 : l’implication de la gouvernance du pôle modifie la densité du réseau collaboratif
Hypothèse 2 : l’implication de la gouvernance du pôle élargit le réseau
Mais en influençant la structure globale du réseau, la structure de gouvernance, par son action, peut également modifier la position des membres au sein du réseau. En effet, en assumant son rôle d’informateur (Burt, 2004) en communiquant quant aux résultats d’une collaboration passée par exemple, la structure peut mettre la lumière sur certains acteurs qui vont de ce fait sortir de l’anonymat et ainsi pourront se voir sollicités pour collaborer sur de nouveaux projets d’innovation avec des membres du réseau qu’ils ne connaissaient pas jusqu’alors. Dans ce contexte, il devient intéressant de voir si :
Hypothèse 3 : l’implication de la gouvernance du pôle influence la position des membres au sein du réseau
Pour Provan et Kenis (2008), la gouvernance par un tiers est aussi la forme de gouvernance la plus apte à manager des réseaux inter-organisationnels soufrant d’un manque de consensus en leur sein. Corbel et al. (2011) valident empiriquement ces arguments théoriques, lorsqu’ils avancent que le développement de projets collaboratifs dans le cadre des pôles de compétitivité s’avère un moyen intéressant de gérer les tensions entre les objectifs et attentes contradictoires des laboratoires publics de recherche et des entreprises. Mais si l’implication des structures de gouvernance des pôles permet de faciliter et de stimuler les collaborations université-entreprise, cela ne risque-t-il pas de modifier la répartition du pouvoir au sein du réseau, les universitaires y jouant progressivement une place plus grande ? C’est précisément ce que nous souhaitons tester avec l’hypothèse suivante :
Hypothèse 4 : l’implication de la gouvernance du pôle impacte la nature des membres clés du réseau (université vs entreprise)

Les hypothèses que nous souhaitons tester étant posées, la partie suivante détaille la méthodologie et le terrain d’étude retenus pour notre travail empirique.

2. Méthodologie
Dans cette partie méthodologique nous présentons rapidement le pôle VdF, avant de préciser les modalités de recueil et de traitement des données relatives à son réseau d’innovation.

2.1. Le pôle VdF: vers un nouveau mode de gouvernance

Le pôle Véhicule du Futur, créé en 2005, regroupe aujourd’hui quelques 200 acteurs (entreprises, laboratoires de recherche, partenaires du développement économique) mus par une ambition commune de « faire du territoire une référence européenne pour la conception, la production, l’expérimentation et le déploiement de véhicules et technologies pour la mobilité urbaine et péri-urbaine dans une perspective de développement durable »[footnoteRef:2]. Ainsi, le pôle se positionne aujourd’hui sur quatre segments stratégiques[footnoteRef:3], chacun étant piloté par un directeur de programme. [2:  Rapport du comité exécutif, Pôle véhicule du Futur, 15 décembre 2009, Etupes.]  [3:  Solutions en termes de mobilité urbaine et péri-urbaine (SMUB), systèmes intelligents de conduite (SIC), véhicules urbains et péri-urbains (VUP) et composants, procédés et systèmes (CPS).] 

Association de loi 1901, le pôle a opté pour une gouvernance de forme collégiale avec conseil d’administration. Celle-ci s’organise autour de trois organes de pilotage impliquant toutes les parties prenantes du pôle (universités, entreprises, collectives territoriales et nationales, syndicats…). Pour décliner ses missions le pôle s’est également doté d’une équipe d’animation de 8 personnes, ce qui lui a permis de labelliser environ 70 projets collaboratifs d’innovation depuis sa création. 
Le choix du PVF comme terrain d’étude se justifie par une forme d’opportunisme méthodologique[footnoteRef:4] (Girin, 1990), mais surtout par son histoire. En effet, si la plupart des pôles de compétitivité se distinguent des autres formes de réseaux territorialisés d’acteurs par leur nature imposée et non pas spontanée (Defelix et al., 2008), le pôle VdF est pour sa part le prolongement (et la reconnaissance officielle) de réseaux passés et non pas uniquement une récente construction de la politique gouvernementale.  Ainsi, ce pôle s’inscrit dans la tradition industrielle de ses territoires d’implantation (berceaux de la famille Peugeot) et s’appuie sur la réunion d’associations pré-existantes (Astrid, à l’initiative des collectivités territoriales alsaciennes et Perfo-est à l’initiative du constructeur PSA), ces dernières ayant stimulé la mise en réseau des acteurs depuis leur création (respectivement en 1998 et 1997). L’avénement et la reconnaissance du pôle de compétitivité et son corollaire la création d’une structure de gouvernance dédiée au pilotage du pôle signifient donc dans ce pôle précis, le changement du mode de gouvernance. Nous focaliser sur ce pôle de compétitivité est donc l’occasion pour nous de mesurer si, et comment, l’avénement de la structure de gouvernance a influencé l’organisation des réseaux collaboratifs à l’œuvre sur le territoire du pôle. [4:   En effet, notre institution est elle-même membre du PVF.] 


2.2. Le pôle VdF et ses réseaux : méthode de caractérisation et d’analyse
Notre étude procède en 3 temps. Dans un premier temps, nous réalisons une enquête internet afin d’identifier les membres du réseau d’innovation et leurs partenaires, et de préciser les motivations, le processus de sélection et le résultat de leurs collaborations. Cette première phase de conception comprend donc la collecte des données du réseau et la modélisation de la structure résiliaire. Dans un deuxième temps nous reconstituons les réseaux d’innovation créés avec et sans l’intervention de la structure de gouvernance et analysons les caractéristiques structurales de ces deux réseaux. Dans un troisième temps, nous menons une étude économétrique de l’impact de l’implication de la structure de gouvernance sur la géographie et la nature des liens développés par les acteurs de l’innovation. En appliquant ces méthodologies complémentaires nous souhaitons tester l’ensemble de nos hypothèses et ainsi préciser les contours de l’impact d’un mode de gouvernance assisté par un tiers.
2.2.1 Construction du réseau relationnel
Afin de construire le réseau d’innovation à l’œuvre au sein du pôle VdF, nous avons interrogé les membres du pôle quant à leurs relations partenariales en matière d’innovation. La collecte des données a été réalisée moyennant un questionnaire fermé en ligne comprenant deux parties : la première consacrée à l’identification du répondant et à la caractérisation de son organisation, la deuxième se concentrant sur l’identité des partenaires de l’innovation et les déterminants du choix et de l’évolution des relations partenariales. Concrètement, chaque répondant a nommé les partenaires de l’innovation qu’il considérait comme étant les plus importants pour lui (maximum 5), et précisé ensuite les conditions dans lesquelles étaient nées les collaborations menées avec ces partenaires clé. Grâce aux réponses à ces questions nous avons pu, dans la suite de notre travail, différencier les liens fruits de l’intervention de la gouvernance du pôle, des autres.
Le questionnaire a été adressé à l’ensemble des adhérents au Pôle Véhicule du Futur (données 2010 et liste des adhérents fournie par le secrétariat général du pôle). Nous avons choisi de compléter cette liste par la liste des participants au club mobilité et au club R&D. Ces clubs (qui impliquent des adhérents au pôle mais sont également ouverts aux non-adhérents) constituent des groupes informels créés par les responsables du pôle autour de thématiques dans les quelles le pôle souhaite une montée en puissance et une prolifération de projets. Ces initiatives sont ainsi venues consolider et compléter les circuits traditionnels et les dispositifs conventionnels de mise en réseau des acteurs et rendent compte d’une véritable implication de la structure de gouvernance dans la stimulation de l’activité résiliaire du pôle. Notre population interrogée se composait finalement de 196 acteurs. L’enquête en ligne s’est faite sous la forme d’un questionnaire sur site (Gueguen, 2000) dont le principe consiste à mettre un questionnaire sur une adresse facilement accessible, et qui permet une grande souplesse de fonctionnement (possibilité de compléter le questionnaire en plusieurs fois notamment, ce qui permet aux répondants de fournir des données plus exhaustives). L’enquête a été menée entre janvier et mars 2011 et a donné lieu à 3 relances. Au final, nous avons réceptionné 48 questionnaires exploitables (soit un taux de réponse de 25%). 
Sur la base des réponses obtenues nous avons construit une matrice relationnelle dans laquelle chaque lien renvoie à l’existence d’une collaboration passée ou encours entre deux acteurs. Les liens ne sont pas valués ni dirigés. Nous avons ensuite menée une analyse du réseau ainsi créé, en mobilisant la théorie des graphes et en utilisant le logiciel UCINET 6. 
2.2.2. Caractérisation des réseaux et des acteurs clés
Notre analyse de la structure du réseau créé sans l’intervention du pôle ou avec celle-ci, repose sur l’interprétation d’indicateurs traditionnels de l’analyse de réseau. Elle mobilise des indicateurs décrivant le réseau dans son ensemble, mais aussi d’indicateurs au niveau individuel précisant la position des acteurs au sein du réseau.
Indicateurs de caractérisation du réseau retenus
· La densité du graphe est définie par le nombre de liens existants sur le nombre de liens maximal. C’est un indicateur de cohésion du réseau.
· La distance moyenne entre 2 nœuds fournit un indicateur de structure du réseau. C’est la moyenne des chemins les plus courts entre deux nœuds mesurés en nombre de liens
· Le coefficient de clustering fournit un indicateur de cohésion du réseau. Il est basé sur le principe mes amis sont amis entre eux. C’est le rapport entre le nombre de triades (ensemble de 3 nœuds connectés 2 à 2) et le nombre de triplets connectés (ensemble de 3 nœuds connectés) divisé par le nombre total de nœuds. Cet indicateur indique la propension du réseau à s’organiser en cliques ie en paquets de nœuds interconnectés 2 à 2. 
· La composante géante : plus grand sous-ensemble d’individus connectés au moins indirectement entre eux. C’est un indicateur de fragmentation du réseau (plus cette composante est de grande taille, moins le réseau est fragmenté).

Indicateurs retenus pour caractériser la position des membres du réseau 
L’une des mesures les plus simples de la position relative des acteurs au sein d’un système est proposée par les scores de centralité. Héritée de la sociométrie, cette mesure identifie les acteurs les plus « importants » du système, c'est-à-dire des acteurs qui y contrôlent l’allocation des ressources et qui disposent d’une certaine autorité. Différentes mesures de la centralité des acteurs dans un réseau ont été proposées (Freeman, 1979, Wasserman et Faust, 1994). Nous retenons deux des mesures de la centralité particulièrement utilisées dans la littérature :
· La centralité de degré (degree) exprime l’intensité des liens directs que possède un nœud. Le degré d’un nœud est son nombre de liens. Plus un nœud a de liens, plus il est visible dans le graphe et plus il a de probabilités d’être populaire dans le réseau.
· La centralité d’intermédiarité (betweeness) mesure le nombre de chemins entre deux nœuds du réseau qui passent par un nœud donné. Cette mesure met l’accent sur les nœuds qui constituent des points de passage obligés pour circuler dans l’ensemble du réseau et qui sont donc en position de contrôler l’information De tels nœuds peuvent aussi se retrouver en position de relier des parties non connexes d’un réseau (« structural, holes » au sens de Burt, 1992) et occupent alors une position de broker (Obstfeld, 2005).
2.2.3 Etude économétrique des caractéristiques des liens créés et de leurs déterminants
Dans une troisième étape, nous nous focalisons sur les liens dyadiques du réseau (càd sur chaque collaboration impliquant deux organisations) et cherchons à tester si l’implication de la gouvernance des pôles influence leurs caractéristiques. Nous ne nous intéressons donc plus uniquement à l’existence d’un lien entre deux organisations, mais aux caractéristiques de ce lien. Etant données les hypothèses que nous souhaitons tester, nous nous intéressons plus particulièrement à l’influence du pôle sur la géographie des liens (pour tester H2) et sur la nature des liens créés (pour tester H4).
Nous testons l’impact de plusieurs variables explicatives, certaines rendant compte de la taille des acteurs impliqués, d’autre de la nature de leur activité (plus ou moins centrée sur les transports et l’automobile), d’autres encore de la centralité des acteurs et enfin de l’implication de la structure de gouvernance sur les caractéristiques des liens étudiés. Le tableau 1 ci-dessous présente et résume les variables mobilisées pour l’analyse.


Tableau 1 : Statistiques descriptives des variables mobilisées

	variables
	abréviation
	construction
	min
	max
	moyenne

	expliquées
	Geo
	GEO = 1 si le partenaire de l’innovation est localisé dans la région du pôle
GEO = 0, sinon
	0
	1
	0.58

	
	Mixte
	Mixte = 1 si le partenariat est de type mixte (impliquant une entreprise et une organisation d’un autre type, telle qu’une université par exemple)
Mixte = 0 sinon
	0
	1
	0.49

	explicatives
	Pôle
	Pôle = 1 si le répondant a connu le partenaire par l’intermédiaire du pôle
Pôle = 0 sinon
	0
	1
	0.2

	
	Taille
	Taille = 1 si l’organisation répondante est de grande taille
Taille= 0 s’il s’agit d’une PME
	0
	1
	0.14

	
	Auto
	Auto = si la part du CA de l’organisation répondante dans le secteur automobile est supérieure à 50%
Auto= 0 sinon
	0
	1
	0.47

	
	Degree 1
	Degree 1= 1 si la centralité de degré du répondant est supérieure à la centralité médiane du réseau
Degree 1=0 sinon
	0
	1
	0.20

	
	Degree 2
	Degree 2= si la centralité de degré du partenaire est supérieure à la centralité médiane du réseau
Degree 2=0 sinon
	0
	1
	0.378

	
	Inter 1
	Inter 1= 1 si l’intermédiarité du répondant est supérieure à l’intermédiarité médiane du réseau
Inter 1 =0 sinon
	0
	1
	0.452

	
	Inter 2
	Inter 2= 1 si l’intermédiarité du partenaire est supérieure à l’intermédiarité médiane du réseau
Inter 1 =0 sinon
	0
	1
	0.315



La méthode économétrique retenue pour l’analyse est la régression de type logit, étant donnée la nature et la distribution de nos variables expliquées. 

3. Résultats

3.1. Le réseau du pôle Véhicule du futur 

Les graphiques 1 et 2 ci-dessous présentent les réseaux d’innovation développés au sein du pôle VdF respectivement sans tenir compte des liens rendus possibles par l’intervention du pôle, et en incluant ces liens.
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Graphe 1 : Le réseau sans l’intervention de la gouvernance du pôle (SPVF)
Graphe 2 : Le réseau avec l’intervention de la gouvernance du pôle (APVF)



Si ces deux graphs offrent un premier témoignage visuel d’une densification du réseau suite à l’intervention du pôle, nous proposons de raffiner cette première impression visuelle par la présentation de quelques indicateurs clés quant à la structure de ces deux réseaux (Tableau 2).

Tableau 2 : Caractéristiques du réseau d’innovation
	
	SPVF
	APVF

	Densité
	0,0107
	0,0142

	Nombre de liens
	140
	186

	Nombre de nœuds
	115
	115

	Taille de la plus grosse composante
	44
	56

	Distance géodésique moyenne
	5,666
	5,173

	Nombre d’isolés
	37
	19

	Degré moyen
	1,217
	1,617

	Betweeness moyen
	0,629
	0,904



Une première analyse de ces indicateurs suggère que le réseau généré par l’intervention de la structure de gouvernance du pôle présente des traits spécifiques, différents de celui issu de l’interaction spontanée des membres du pôle de compétitivité. Plus précisément, nous voyons que la taille, la densité et la cohésion au sein du réseau augmentent dès lors que la structure de gouvernance du pôle s’implique dans la création et la dynamisation du réseau collaboratif d’innovation. En effet, la densité augmente de 33% passant de 0.0107 à 0.0142, alors que la taille de la composante géante augmente elle-aussi de 27%. Il est intéressant également de noter que si la taille de la composante géante augmente, les acteurs ne s’éloignent pas pour autant les uns des autres, puisque la distance géodésique moyenne diminue elle-aussi, témoignant là encore d’une amélioration de la cohésion au sein du réseau suite à l’intervention e la structure de gouvernance du pôle. Nous validons donc l’hypothèse 1 et l’hypothèse 2. Ce résultat semble encourageant pour l’innovation au niveau méso-économique du pôle de compétitivité, puisque depuis les travaux de Coleman (1988) relayés plus spécifiquement sur les thématiques d’innovation par Powell et al. (1996), Gulati et Gargiulo, (1999) ou encore Ahuja (2000), les réseaux dans lesquels les acteurs sont très fortement inter-connectés sont présentés comme étant de véritables accélérateurs de l’innovation. 
Mais qu’en est-il de la position des acteurs au sein du réseau ? Les tableaux 3 et 4 nous présentent les acteurs clés des réseaux d’innovation que nous avons construits, en se basant tout d’abord sur la centralité de degré (tableau 3) comme indicateur de pouvoir, puis en analysant la position des membres du réseau en termes de centralité d’intermédiarité (tableau 4).
Tableau 3 : Acteurs clés du réseau - classement par centralité de degré décroissante 
	SPVF
	APVF

	N°
	Organisations
	Degree
	N°
	Entreprises
	Degree

	
	FAURECIA
	7
	
	FAURECIA
	8

	
	UFC
	6
	
	FAM AUTOMOBILES
	7

	
	DPS
	5
	
	UFC
	7

	
	MFQ FRANCHE-COMTE
	5
	
	MARK IV SYSTEMES MOTEURS SAS
	6

	
	TDC
	5
	
	CLEMESSY
	5

	
	BMW GROUP FRANCE
	4
	
	DPS
	5

	
	FAE
	4
	
	FAE
	5

	
	PROTECHNIC
	4
	
	INEVA-CNRT
	5

	
	SCHAEFFLER FRANCE
	4
	
	MFQ FRANCHE-COMTE
	5

	
	SIDEO BEDEVILLE
	4
	
	TDC
	5

	
	CLEMESSY
	3
	
	UTBM
	5

	
	INEVA-CNRT
	3
	
	BEHR FRANCE
	4

	
	INRETS
	3
	
	BMW GROUP FRANCE
	4

	
	MARK IV SYSTEMES MOTEURS SAS
	3
	
	MAIA ENTREPRISES
	4

	
	UTBM
	3
	
	PROTECHNIC
	4


En gras : les acteurs qui ne figurent pas dans le top 15 des acteurs les plus centraux lorsqu’on n’intègre pas l’intervention du pôle ; En italique : acteurs qui disparaissent du top 15 des acteurs les plus centraux lorsqu’on introduit le pôle.
Nous pouvons voir que si l’on se positionne à un niveau plus micro-économique, les résultats de notre analyse de réseau suggèrent que la structure du pouvoir au sein du réseau d’innovation du pôle est modifiée par l’intervention de la structure de gouvernance dans le pilotage de l’innovation au sein du pôle. En effet, on remarque que les participants au réseau ayant le plus grand nombre de liens directs au sein du réseau, et ceux bénéficiant d’une position d’intermédiaire clé au sein du réseau ne sont pas les mêmes selon que l’on considère uniquement les liens créés sans l’intervention du pôle ou que l’on intègre les collaborations fruits de l’activité de courtage (Snow et al., 1992) de la structure de gouvernance. Notre hypothèse 3 semble donc vérifiée.
Plus précisément, sur la base du tableau 3, on peut observer que parmi les 15 acteurs les plus centraux du réseau, 3 changent d’identité selon que l’on considère ou non les liens issus de l’intervention du pôle, les 12 autres voyant leur position dans la hiérarchie bouleversée (à l’exception du leader).  Ces indicateurs démontrent donc bien comment la structure de gouvernance du pôle, par son intervention, agit sur la distribution du pouvoir entre les membres du réseau d’innovation du pôle. Néanmoins, il est fort intéressant de noter que le leader, qui conserve sa position, n’est autre qu’un grand équipementier automobile de rang 1, suggérant ainsi que même si la structure de gouvernance du pôle, par ses actions en faveur de la mise en réseau des acteurs, joue un rôle dans le pilotage des réseaux créés, ces derniers continuent de conserver une forme de type focale prévalant avant l’avènement du pôle.
La lecture du Tableau 4 comparant la centralité d’intermédiarité des différents acteurs, confirme que la structure de gouvernance transforme l’organisation des flux de connaissances au sein du réseau d’innovation. Deux universités (UTBM et UFC) semblent particulièrement tirer parti de cette ré-organisation, puisqu’elles se voient être sur le chemin d’un nombre grandissant de flux de connaissances potentiels, comme en témoigne l’augmentation significative de leur centralité d’intermédiarité. C’est donc grâce à leur positionnement clé en tant que gatekeeper entre différentes communautés innovantes que celles-ci permettent au réseau de s’élargir. Au contraire le constructeur automobile local voit sa position stratégique se réduire. Ces deux éléments apportent une première validation de l’hypothèse 4.


Tableau 4 : Acteurs clés du réseau et leur centralité d’intermédiarité

	
	
	Betweenness

	N°
	Organisation
	SPVF
	APVF

	109
	UTBM
	3,586
	13,738

	107
	UFC
	3,198
	12,746

	8
	ALSTOM TRANSPORT
	3,074
	11,427

	99
	SMARTESTING
	1,304
	9,688

	21
	CLEMESSY
	0,295
	8,337

	55
	INRETS
	0,621
	6,738

	39
	FAM AUTOMOBILES
	0,466
	6,19

	105
	TDC
	2,81
	6,039

	40
	FAURECIA
	3,175
	5,644

	56
	INSA
	0,9
	3,905

	41
	FAE
	0,419
	3,26

	54
	INEVA-CNRT
	0,916
	2,562

	16
	BMW GROUP FRANCE
	0,419
	2,469

	27
	DPS
	3,152
	2,458

	15
	BEHR FRANCE
	0
	2,057

	66
	MARK IV SYSTEMES MOTEURS SAS
	0,008
	1,685

	108
	UHA
	0,9
	1,646

	13
	AST
	0,9
	1,255

	87
	RHENAPHOTONICS ALSACE
	0,466
	0,838

	57
	IREPA LASER
	0,466
	0,396

	84
	PSA
	1,304
	0,331

	65
	MAIA ENTREPRISES
	0
	0,093

	24
	COOLTECH
	0
	0,023

	6
	ALLRIM
	0
	0,016


En gras : ceux dont l’intermédiarité a augmenté suite à l’intervention du pôle
En italique : ceux qui ont vu leur intermédiarité diminuer.

Si l’intervention de la structure de gouvernance transforme la structure du réseau d’innovation et la position des membres de ce réseau, il nous reste à analyser si la géographie des liens et la nature des liens sont elles-aussi expliquées par la plus ou moins grande implication du pôle. Le tableau 5 résume les résultats de nos régressions logit à ce sujet.
L’analyse du tableau 5 nous apprend que l’intervention du pôle, si elle tend à concentrer les échanges de connaissances dans les régions d’implantation du pôle (comme en témoigne le signe positif de la variable Pôle) ne joue pas un rôle significatif dans l’explication de la géographie des collaborations développées (coefficient non significatif au seuil de 10%). Nos résultats suggèrent que l’un des principaux déterminants de la géographie des liens réside dans l’activité des acteurs, les membres du réseau les plus impliqués dans le secteur automobile, développant des collaborations avec des partenaires localisé hors de la région (comme le montre le coefficient significatif associé à la variable Auto). De plus, les acteurs tendent à développer des relations de proximité avec les acteurs centraux du réseau (cf le signe de degree 2). En d’autres termes, l’intervention de la structure gouvernance n’a pas d’impact significatif sur l’étendue géographique du réseau (ce qui vient fragiliser notre hypothèse 2).
Tableau 5 : Synthèse des résultats des modèles logit (significativité entre parenthèses)
	
	Geo
	Mixte

	Pôle
	+
	+

	Taille
	-
	+

	Auto
	- (***)
	-

	Degree 1
	-
	- (***)

	Degree 2
	+ (***)
	+

	Inter 1
	-
	+ (***)

	Inter 2
	+
	+

	Mixte
	+
	/

	Nb obs
	95
	95

	LR Chi 2 
	32.94
	15.76

	Pseudo R2
	0.25
	0.12



De même l’intervention de la structure de gouvernance ne semble ni encourager ni dissuader de manière significative la mixité des partenariats en matière d’innovation. La gouvernance n’a donc pas d’impact clair sur le contenu cognitif des liens collaboratifs. Par contre, il apparaît que les acteurs les plus centraux dans le réseau ont tendance à collaborer avec des partenaires de même nature qu’eux (soit des entreprises avec des entreprises, soit des universités avec des universités). Si les acteurs les mieux connectés (de façon directe) le sont à des acteurs qui leur ressemblent, ceci suggère que ceux-ci s’investissent avant tout des relations de type « strong ties » (par opposition aux weak ties de Granovetter, 1973). A l’inverse, les acteurs intermédiaires du réseau, sont ceux qui expliquent la formation de collaborations mixtes (cf le coefficient de la variable inter 2), de liens faibles. Ces acteurs apparaissent donc comme jouant le rôle de traducteur (Callon, 1980 ; Burt, 2004) entre des communautés fortement intra-homogènes mais soufrant de distance cognitive et organisationnelle fortes (Dasgupta et David, 1994 ; Noteboom, 2000).


Conclusion
Dans cette contribution nous nous sommes penchés sur le pouvoir transformatif de la gouvernance des réseaux. Nous avons cherché à estimer l’impact de la structure de gouvernance des pôles de compétitivité français sur la morphologie du réseau et les caractéristiques des membres du réseau d’innovation qu’elle anime. Pour ce faire, nous avons mené une étude empirique dans le cadre du pôle de compétitivité Véhicule du Futur. Grâce à une enquête en ligne, nous avons reconstitué le réseau des collaborations des membres du pôle et identifié les collaborations qui étaient le fruit de l’intervention du pôle.  Nous avons alors pu comparer les traits structurels des réseaux d’innovation générés avec et sans l’aide du pôle. Nos résultats montrent que le réseau issu de l’intervention de la structure de gouvernance du pôle présente des traits spécifiques, différents de celui issu de l’interaction spontanée des membres du pôle de compétitivité : il est plus dense et cohésif, ce qui semble intéressant pour stimuler l’innovation au niveau du pôle.
Dans un deuxième temps nous avons analysé non plus seulement la structure du réseau, mais la position des acteurs au sein du réseau, afin de raffiner notre compréhension de l’impact de la structure de gouvernance sur le réseau d’innovation créé. Nous avons pu observer que la hiérarchie et l’identité des acteurs clés changent considérablement dès lors que la structure de gouvernance du pôle s’insère dans l’activité résiliaire à l’œuvre au sein du pôle, et ce quel que soit l’indicateur de pouvoir que nous retenons. 
Enfin, nos travaux ont également mis en évidence que l’implication de la structure de gouvernance n’explique pas l’étendue géographique des collaborations mises ne œuvre, et ne catalyse pas particulièrement les échanges de connaissances entre organisations de type différent. 
A l’issue de ce travail, nous pensons contribuer à la littérature sur plusieurs points. Tout d’abord nous avons montré qu’imposer un nouveau mode de gouvernance à un réseau existant entraîne un changement de la forme et de la structure de ce réseau. Par conséquent, adopter une démarche top-down de création de réseau et de clusters peut venir considérablement interférer avec la démarche collaborative de type bottom-up à l’œuvre, certains acteurs pouvant même y perdre à s’insérer dans un réseau. Nos résultats démontrent aussi que s’impliquer dans un réseau n’a pas uniquement des conséquences directes favorables (le résultat de la collaboration), mais peut aussi considérablement transformer les relations de pouvoir entre les membres du réseau, mettant alors à jour la propriété agentielle des réseaux (le réseau en tant qu’acteur), dimension des réseaux souvent occultée dans la littérature qui tend à surestimer les bienfaits de ces formes inter-organisationnelles. Finalement, ces travaux suggèrent que les relations de réseau se doivent d’être managées de façon stratégique, de façon à ne pas générer de conséquences négatives pour les organisations qui les développent, même quand le réseau semble piloté par un tiers.
Si ces travaux nous ont permis de mettre en lumière des résultats originaux quant au pouvoir transformatif de la gouvernance des réseaux au sein des pôles de compétitivité, ils n’en demeurent pas moins exempts de limites, limites qui appellent à des prolongements futurs. Ainsi, nous ne proposons dans le présent article qu’une vision statique (à un moment donné du temps) du réseau d’innovation et ne sommes donc pas capables de rendre compte de l’influence de la gouvernance du pôle sur l’évolution de la taille du réseau (et l’éventuelle intégration de nouveaux membres). Proposer une vision dynamique (avant/après l’avénement du pôle) pourrait permettre de contourner cette limite, mais semble une solution compromise par la difficulté d’accès aux informations quant aux collaborations antérieures à 2005. Par ailleurs, nous ne nous sommes pas du tout intéressés aux modalités d’implication des parties prenantes dans la structure de gouvernance du pôle, adoptant une hypothèse force que cette structure de gouvernance était autonome dans son management. Or il serait intéressant de voir si les résultats obtenus ne peuvent pas s’expliquer par une forme de gouvernance (indirecte) de la part de certains acteurs, ces derniers étant aux manettes des organes de gouvernance du pôle.
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