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Résumé :

Cette cherche tente, au travers d’un cas unique, de déterminer l’importance des relations de pouvoir dans le cadre d’une candidature à un événementiel sportif international. Le pouvoir naît dès que deux organisations ont besoin de négocier et de conclure un accord pour atteindre un objectif. Les Jeux Olympiques, comme terrain de recherche privilégié, se justifient car ils représentent le summum des événementiels sportifs. Le Comité International Olympique (CIO), détenteur des Jeux Olympiques d’été et d’hiver, a su, au travers de différents mécanismes comme le « Programme TOP », développer ses événements afin qu’ils aient une portée mondiale. Les retombées financières, médiatiques, sportives, les infrastructures sportives, d’hébergements et de transports… qui accompagnent ces événements favorisent l’émergence d’une multplicité de candidatures. Afin de contrôler les phases de sélection et d’organisation le CIO entretient des relations de proximité avec les villes prétendantes. L’un des mécanisme de contrôle s’assure que seules les villes peuvent être candidates et qu’il ne peut y avoir qu’une seule ville par pays, obligeant ainsi les Comités Nationaux Olympiques (CNO) à désigner le représentant national. L’ensemble de ces mécanismes entraîne des luttes de pouvoir entres les différentes parties prenantes. Pour étudier ces événement, nous avons mobiliser un outil qui s’appuie sur les écrits de Weber, agrémenté d’auteurs contemporains des Sciences de Gestion. Cette étude de la candidature aux Jeux Olympiques d’hiver 2018 devra tenter de répondre à la question de recherche suivante : Y-a-t-il adéquation entre le pouvoir du détenteur de l’événement et la ville sélectionnée ? Nos recherches théoriques se concentrent sur Weber au détriment d’autres modèles comme ceux de la dépendance relationnelle (Emerson) ou des 5 formes de pouvoir (French et Raven). Le choix du terrain s’explique par une multiplicité de villes françaises candidates permettant une bonne accessibilité. La méthodologie étant qualitative, il était important de pouvoir interroger les principaux acteurs. Le choix de cette démarche se justifie par une volonté d’être au plus près des acteurs importants de ce secteur économique. L’ensemble des données collectées se compose d’entretiens d’experts, de documents internes aux organisations ainsi que d’une base de données d’articles de presse internationale francophone et anglophone sur une période de trois ans. Les logiciels Wordmapper et Alceste permettent la création de données textuelles et chiffrées mettant en avant un pouvoir particulier présent dans les relations. L’intérêt principal de cet article sera d’identifier le type de pouvoir présent dans une candidature. La phase de sélection, et sa réussite ou son échec, est souvent étudiée par la théorie des ressources mais peu d’auteurs ont cherché à tester le pouvoir comme élément principal. Les résultats permettent de vérifier que les profils de pouvoir ont un impact sur la sélection de la ville candidate. En effet, l’analyse montre que les villes possédant un profil identique à celui du CIO ont été les finalistes de la phase de sélection française. Les deux autres, aux profils différents, ont été rapidement éliminées. 
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Faut-il un profil de pouvoir identique au CIO pour être candidat aux Jeux Olympiques ?
À l’heure de la crise financière, du repositionnement des politiques publiques sur des mesures d’austérité et de la perte de confiance des ménages, l’industrie du sport continue de voir ses événementiels se développer (Getz, 2008). Dans la multitude d’événements, les événementiels sportifs internationaux représentent désormais les objectifs que visent de nombreux pays (cas de la Coupe du Monde de Football) ou villes (pour les Jeux Olympiques). La candidature à l’organisation d’événementiels sportifs internationaux constitue une phase où chaque ville essaie de mettre en place des stratégies afin de pouvoir tirer profit des enjeux considérables et en sortir vainqueur (Bourg et Gouguet, 1998 ; Bourg et Gouguet, 2005). La littérature théorique présente en gestion s’intéresse principalement aux ressources de ces candidatures (Amis, Pant et Slack, 1997 ; Slack et Parent, 2006), mais il est important de se demander si les relations de pouvoir n’ont pas plus d’importance. On peut s’interroger sur l’élément déterminant de la phase de sélection et se demander s’il ne s’agit pas du pouvoir des organisations. Les institutions internationales détiennent ces événementiels et sont souveraines quant à l’attribution et au contrôle de l’organisation, élément qu’oublient parfois les candidats qui vont devoir entretenir des relations avec celles-ci (Alaphilippe, 1992). En France, quatre villes ont été prétendantes (Annecy, Grenoble, Nice et Pelvoux-Écrins), auprès du Comité National Olympique et Sportif Français (CNOSF), pour être la ville française retenue à la candidature aux Jeux Olympiques d’hiver de 2018 du Comité International Olympique (CIO). Ces villes ont du entretenir des relations avec le CIO et le CNOSF, dont l’objectif est d’obtenir, de la part des candidats, la réalisation du cahier des charges de la compétition. Les relations donnent naissance irrémédiablement à du pouvoir (Weber, 1947) selon trois profils de pouvoir nommés par Galbraith (1985) : Personnalité, Propriété et Organisation. Nous cherchons donc à caractériser les relations de pouvoir au moment de la phase de candidature, puis nous souhaitons répondre à la question : Y-a-t-il adéquation des profils de pouvoir entre le détenteur de l’événement et le candidat sélectionné ?
Le pouvoir doit être compris comme la capacité à influencer une entité afin qu’elle réalise une action qu’elle n’aurait pas effectuer sans cette intervention (Dahl, 1957). Nous avons sélectionné, parmi les différents modèles présents en Sciences de Gestion, un outil capable d’interpréter le jeu des acteurs dans les relations. Pour tester l’outil choisi, une démarche qualitative par étude de cas est utilisée (Miles et Huberman, 1994). L’accessibilité au terrain impose une démarche personnelle afin d’approcher les répondants, au travers de nombreux relais, et permettre l’évocation d’un sujet sensible voire tabou (Ramananstoa et Thiéry-Baslé, 1989). Cette recherche s’appuie sur des entretiens d’experts, sélectionnés dans les sphères les plus hautes des organisations en question (présidents, directeurs généraux, hauts fonctionnaires ou élus au sein des villes). Tous ces experts ont été rencontrés sur le terrain de recherche sur une durée de six mois pendant la phase de candidature. Aux entretiens réalisés, nous avons apporté deux types de données secondaires, les documents internes et une base de données d’articles de la presse couvrant la période 2006 à 2009. 
Le plan de cette recherche se compose d’une première partie qui présentera le cadre théorique au travers du modèle de Weber (1947) permettant d’évoquer le pouvoir ainsi que les éléments composant l’outil d’analyse des relations. La deuxième partie s’attachera à définir la méthodologie employée et les différentes techniques ainsi que la présentation du terrain de recherche. Nous procéderons en troisième partie à l’analyse des résultats fournis et nous les discuterons. La démarche cherche à identifier les relations de pouvoir et de répondre à la question de recherche sur la réussite de la candidature grâce à l’adéquation des profils de pouvoir.
1. LE POUVOIR
La littérature sur le pouvoir présente en Sciences de Gestion est abondante et les théories qui la composent sont multiples et variées. Les auteurs en gestion privilégient habituellement les écrits de Weber (1947) afin d’étudier les relations de pouvoir (Chazel, 2003 ; Kim, Pinkley et Fragale, 2005). Nous faisons le choix de Weber par volonté d’ancrer un terrain peu exploré grâce à un auteur très présent en Sciences de Gestion. Nous évinçons de cette recherche les modèles d’autres auteurs comme Emerson (1962), French et Raven (1959) ou Kipnis, Schmidt et Wilkinson (1980) qui auraient pu être intéressant d’étudier. Le pouvoir est l’exercice d’une domination sur un homme, ou une organisation, de façon à engendrer un comportement non-obtenu sans cette influence (Zarader, 2007). La notion de relation de pouvoir implique nécessairement la dimension « pouvoir sur ». Nous ne prenons pas en compte la dimension « pouvoir de » du terme exprimant uniquement une capacité (Ruano-Borbalan et Choc, 2002). La mise en avant de cette structuration du pouvoir implique la nécessité de comprendre les mécanismes permettant cette domination (Crozier et Friedberg, 1977). Parmi les mécanismes d’exercice de cette domination nous trouvons les sources du pouvoir. Weber (1947) propose trois sources de légitimité qu’il a identifié dans les traditions, dans le charisme d’un homme providentiel et dans l’organisation bureaucratique (Spector, 1997 ; Bedell, Hunter, Angie et Vert, 2006). De ces sources, il a fondé trois sources de pouvoir : le pouvoir traditionnel, le pouvoir charismatique et le pouvoir légal-rationnel (Spector, 1997 ; Diangitukwa, 2004). Avant de nous intéresser aux autres mécanismes de contrôle, il est nécessaire d’expliquer les raisons qui conduisent à l’existence de tels processus. La justification réside dans la volonté des acteurs de jouir d’une liberté et de la volonté du détenteur du pouvoir de voir cette liberté limitée afin de les contraindre (Crozier et Friedberg, 1977). Cette liberté génère des zones d’incertitude que doit réduire le détenteur du pouvoir sous peine de se voir disparaître (Ruano-Borbalan et Choc, 2002). Le pouvoir réside dans la marge de liberté dont dispose chacun des partenaires engagés dans une relation. L’amplitude va dépendre des modes de contrôle du détenteur et de la capacité des autres parties prenantes d’y faire face (Crozier et Friedberg, 1977). 

Pour analyser les mécanismes et les stratégies permettant cette domination nous allons tenter de proposer un outil en nous appuyant sur les propositions faites par Galbraith (1985) à partir du modèle de Weber (1947) actualisé (Galbraith 2007). Chacune de ses sources comprend trois éléments : 1. La personnalité se compose du charisme (Livian, 1987), de l’audace (Young, 1991) et de la force (Toffler, 1991). 2. La propriété réunit la tradition (Baechler, 1978), la richesse (Toffler, 1991), et l’intelligence (Young, 1991). 3. L’organisation s’appuie sur la loi (Mairet, 1991 ; Russ, 1994), le savoir (Toffler, 1991), et la structure (Young, 1991). Les auteurs en gestion ont permis de compléter le modèle et de proposer un outil d’analyse des relations de pouvoir. Celui-ci identifie le pouvoir détenu par l’entité dominante dans la relation, et caractérise les mécanismes de contrôle. Antérieurement, il nous a fallu étudier la  composition de chacun des trois profils de pouvoir. Ils se composent d’une source unique, d’une forme d’application (Diangitukwa, 2004 ; Galbraith, 2007), d’un mode de contrôle (Baechler, 1978 ; Mintzberg, 1986) et de deux mécanismes de contrôle (Baechler, 1978). Le tableau (1) suivant présentera l’ensemble des éléments.

	Élément du profil

Profil de pouvoir
	Sources
	Formes
	Modes de contrôle
	Réactions aux Mécanismes de contrôle antérieurs
	Mécanismes de contrôle postérieurs

	Profil

Personnalité


	Personnalité

Charisme

Force

Audace
	Persuasion

Popularité

Négociation

Conditionnement
	Puissance

Force
	Peur

Peur

Terreur
	Mort

Mort

Exil

Esclavage



	Profil

Propriété


	Propriété

Tradition

Richesse

Intelligence
	Rétribution

Matérielle

Morale
	Autorité

Prestige
	Assentiment

Enthousiasme

Fanatisme

Conviction

Façonnement

Respect
	Excommuni-cation

Excommuni-cation

Essaimage

Mise à Mort



	Profil

Organisation


	Organisation

Loi

Structure

Savoir
	Dissuasion

Contrainte

Directivité

Châtiment
	Direction

Rationalité
	Consentement

Calcul
	Exclusion

Exclusion


Tableau 1 : Outil d’analyse des relations de pouvoir.

Cet outil pour l’analyse des résultats va nous permettre de dresser les profils de pouvoir des organisations pendant la campagne de candidature aux Jeux Olympiques d’hiver 2018. Pour la littérature théorique (Weber, 1947 ; Schelling, 1980 ; Mintzberg, 1986) deux profils de pouvoir différents ne peuvent arriver à l’établissement d’un accord dans la relation, sauf en cas de concessions suffisantes de l’une des parties (Schelling, 1980). L’analyse permettra de constater si les organisations en présence ont une typologie de pouvoir identique. Dans le cas positif, elles se trouvent dans une situation stable garantissant la réussite de la relation (Schelling, 1980 ; Ruano-Borbalan et Choc, 2002). Dans le cas contraire, la relation ne peut aboutir sur un accord et entraîne à terme un conflit (Schelling, 1980). Conscient de ce conflit latent le détenteur choisit de négocier avec l’organisation qui possède un profil de pouvoir identique au sien (Schelling, 1980). On peut donc en conclure que l’organisation candidate victorieuse aura un profil de pouvoir identique à l’organisation détentrice de l’événement et que celles qui seront différentes serons en situation d’échec. Nous cherchons donc à démontrer l’existence d’une adéquation des profils de pouvoir entre le détenteur de l’événement et le candidat sélectionné. 

2. MÉTHODOLOGIE
Cette recherche repose sur une méthodologie qualitative par l’étude de cas (Yin, 2003). Le choix de cette méthodologie se justifie car elle comporte l’avantage d’analyser un phénomène contemporain dans un contexte réel. Elle permet d’observer des phénomènes organisationnels cachés, ou imperceptibles sans ces techniques, comme la culture, l’apprentissage ou encore les relations de pouvoir (Reeves Sanday, 1979). Pour garantir la validité des données plusieurs outils ont été mis en place (Kvale, 1996). Des données primaires et secondaires ont été rassemblées afin de pouvoir les trianguler et s’assurer leur crédibilité (Eisenhardt, 1989 ; Miles et Huberman, 1994). Nous avons réalisé 15 entretiens d’experts (figure 3) répartis sur les présidents, les directeurs généraux, les hauts fonctionnaires et les élus apportant un éclairage sur le phénomène observé. Afin d’accéder à ces experts nous avons dû passer par des personnes-relais indispensables dans le monde des institutions sportives internationales. Elles ont pour but de faciliter, outre la rencontre, la confiance, la discussion et la restitution d’informations sensibles, par des experts, des notions recherchées (Blanchet, 1985 ; Blanchet et Gotman, 1992). Dans cette étude, il faut mettre en lumière des représentations sociales au travers d’une norme le « Pouvoir » (Kvale, 1996). L’approche du terrain a eu lieu sur une période de 6 mois durant la fin d’année 2008, intervalle nécessaire afin d’être introduit par les personnes-relais et imposé par des agendas chargés des experts sélectionnés. Les entretiens ont été menés principalement en France et Lausanne (Suisse). En plus de ces données primaires, nous avons récupéré 47 documents internes, dont les règlements et les protocoles du Comité International Olympique et les documents de communication avec les fédérations internationales et les comités olympiques nationaux. Nous avons créé une base de donnée d’articles de la presse internationale francophone et anglophone (464 articles de presse issus des agences de presse ou de revues mettant en avant des dossiers d’« investigation » ou d’ « entretiens »). Les 15 entretiens, 47 documents internes et 464 articles de presse ont permi une saturation des données. La validité provient essentiellement de la base de données secondaires mais les entretiens viennent confirmer les résultats obtenus. Ces trois types de données nous ont permi de réaliser la triangulation et la saturation des données nécessaires sur une étude de cas. La recherche a commencé en 2006, date des premières villes françaises voulant participer à la sélection, et s’arrête le 18 mars 2009, une fois la ville française (Annecy) désignée comme candidate à l’organisation des Jeux Olympiques d’hiver 2018. Cet intervalle s’explique par les dates clés déterminées par le CIO et le CNO français (2011 : sélection de la ville hôte par le CIO, 2010 : sélection des différentes villes prétendantes par le CIO, 2009 : sélection de la ville candidate française par le CNO français, 2006-2009 : période de candidature des villes françaises auprès du CNO). La période choisit permet d’éviter tout biais provenant du système relationnelle du CIO présent avec l’ancien président et le biais des ressentis des candidats après la décision du CNOSF. Pour les articles de presse, les documents ont été récoltés grâce aux bases de données FACTIVA et LEXIS-NEXIS. La connaissance de personnes-relais a favorisé la collecte de nombreuses données. Les sources de données en dehors des entretiens d’experts représentent des sources importantes mais complémentaires (Yin, 2003)

2.1 Analyse du Discours

Le type d’analyse auxquelles nous soumetons les données est une analyse de contenu. Lorsque les centres d’intérêt, les préoccupations ou la majorité des propos des personnes interwievées se trouvent dans la répétition d’unités d’analyse (mots, expressions ou significations similaires, phrases, paragraphes) alors l’analyse de contenu est la méthode à privilégier (Thietart, 1999). Une fois récoltées, les données doivent être codées (Eisenhardt, 1989). La première étape consiste à repérer les noyaux de sens (Deslauriers, 1991). Ces noyaux sont les plus petites unités de sens qui peuvent être soit un mot, ou un groupe de mots, soit une phrase, ou un groupe de phrases (Mucchielli, 1979). Le codage repose sur les éléments théoriques, le plus souvent grâce à la création d’un dictionnaire, qui évoluent selon différents processus (traduction, mot porteur du même sens…). Les données primaires et secondaires sont codées avant une soumission à l’analyse (Deslauriers, 1991). Le codage dans cette recherche repose sur un dictionnaire créé grâce aux écrits d’auteurs traitant du pouvoir et complété par les mots porteurs de sens identique. Nous avons ajouté les termes issus spécifiquement de l’univers sportif et des organisations sportives olympiques (CNO, CIO…). Le dictionnaire utilisé obtient près de 91% de fiabilité selon les techniques de vérification (Miles et Huberman, 1994). 

Wordmapper et Alceste ont été les logiciels retenus pour le traitement des données. Ils permettent l’analyse de données en utilisant des techniques complémentaires, l’une par classification descendante hiérarchique et l’autre par classification ascendante hiérarchique. Alceste identifie des classes homogènes et Wordmapper des clusters mettant en évidence les liens entre chacun des termes (Peyrat-Guillard, 2006). Les logiciels obtiennent des fréquences de récurrence des termes. Ces résultats statistiques génèrent une représentation des masses (co-occurrences de mots signifiants, représentation d’un contexte d’utilisation des mots) et ensuite donne accès aux détails. En utilisant différentes techniques linguistiques, les logiciels vont classer les segments de texte et les mots de l’outil en fonction de leur importance (Helme-Guizon et Gavard-Perret, 2004). La complémentarité d’Alceste et Wordmapper réside dans le fait que le premier donne une meilleure vue d’ensemble et le second met en lumière les détails techniques (Peyrat-Guillard, 2006). Pour résumer, la figure 1 présente les différentes étapes de la méthodologie utilisée sur le cas des Jeux Olympiques d’hiver 2018. 
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Figure 1 : Méthodologie utilisée
3. LES JEUX OLYMPIQUES D’HIVER 2018

Notre choix pour tester le pouvoir présent sur les événementiels sportifs internationaux s’est dirigé sur la candidature aux Jeux Olympiques d’hiver de 2018. Pour l’obtention de l’organisation de Jeux Olympiques, le Comité National Olympique, CNOSF en France, doit présenter une ville unique, candidate auprès du Comité International Olympique (Nys, 2000). Celle-ci met en place un comité de candidature qui deviendra un comité d’organisation (COJO) de l’événement en cas de sélection par l’instance suprême. La position d’organisatrice, du fait de la ratification de la charte olympique et du cahier des charges, place l’organisation victorieuse de la campagne de candidature dans une situation de soumission (figure 2) par rapport au Comité International Olympique (Hums, Maclean et Zintz, 2011). 
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Figure 2 : Le système relationnel sur une candidature pour un événementiel sportif international

Les Jeux olympiques représentent, à l’heure actuelle, le summum en terme d’organisation, d’impact médiatique, de retombées financières que peut obtenir une ville lorsqu’elle se présente à l’organisation d’un événementiel sportif international (Payne, 2000). Les Jeux Olympiques d’été, comme ceux d’hiver, possèdent la particularité d’avoir une couverture financière, permettant la construction des enceintes sportives, assurée par le CIO à l’organisateur grâce aux droits médias. Cette couverture médiatique assure aussi aux différents candidats une visibilité internationale génératrice de retombées touristiques (Miller, 1979). Afin de répondre à la question de recherche de cet article, il nous faut donc dresser les profils de pouvoir des différents protagonistes (figure 3) présents sur la « candidature à l’organisation des jeux olympiques d’hiver 2018 ». 
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Figure 3 : La structure hiérarchique du CIO pour la candidature à l'organisation de Jeux Olympiques

Nous avons limité notre terrain de recherche aux candidatures françaises. L’accès au terrain représente un élément important d’une analyse qualitative (Miles et Huberman, 1994). Pour la France, le Comite National Olympique et Sportif Français (CNOSF) est donc l’institution à même de présenter la candidature d’une ville pour l’obtention de l’organisation des Jeux Olympiques d’hiver (Nys, 2000). La présence de quatre villes françaises candidates auprès du CNOSF pour concourrir aux JO d’hiver 2018 garantissait un terrain national riche permettant une analyse constituée d’un grand nombre de données du fait de la réglementation nationale en place (obligation de communication des assemblées générales, entre autre, du fait de la délégation de service public). 

4. RÉSULTATS
Le cadre théorique a été défini, la méthodologie mise en place, les données collectées sur un terrain que nous venons de présenter, il nous reste à structurer les résulats et les discuter. Les premiers résultats tirés des logiciels d’analyse concernent le mouvement olympique (CIO et CNO) et doivent permettre d’identifier la forme de pouvoir exercée dans les relations. Au niveau de la fréquence des termes, l’ensemble des élements du profil « Organisation » sort toujours largement supérieur aux éléments des deux autres profils. Pour exemple, avec la source du pouvoir sous Wordmapper, le terme « Organisation » obtient 68,81% de présence avec 27410 apparitions. La « Personnalité » ne regroupe que 5,97% de présence (2380) et la « Propriété » arrive à 25,22% (10047). Ces termes, sous l’autre logiciel, valident aussi cette répartition. L’« Organisation » est à 82,30% avec 2326 apparitions, la « Personnalité » obtient 9,70% (274) et la « Propriété » 8% (226). Pour faciliter la présentation des données dans cette recherche nous avons regroupé les deux résultats afin de ne présenter que le total final. Nous avons procédé de manière identique pour la fréquence des termes et pour la co-occurrence entre ceux-ci. 
L’ensemble des résultats montre que le profil « Organisation » du pouvoir, pour le mouvement olympique (MO), dépasse les 50% de présence dans les données. Les résultats concernant la forme de contrôle, le mode de contrôle et les deux mécanismes de contrôles sont aussi à chaque fois supérieur à 50% (figure 5). Nous pouvons donc conclure que le CIO et le CNO gèrent leurs relations selon le profil « Organisation ». Maintenant que nous savons que la fréquence des termes sont favorables au profil « Organisation » dans ce cas, il nous faut vérifier l’existence de lien entre les élément de la dimension. Pour cela, les co-occurrences entre les termes du modèle, « Dissuasion », « Direction », « Consentement » et « Exclusion » vont être présentées. La fonction « co-occurrence » calcule le nombre de fois où ces éléments sont liés d’après les logiciels. La figure suivante (5) regroupe uniquement les liens de la dimension « Organisation » car l’ensemble des résultats de co-occurrences confirme que le MO fonctionne sous un profil « Organisation » du pouvoir.
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Figure 4 : Fréquences et co-occurrences des éléments de la dimension « Organisation ».
Il est nécessaire d’étudier aussi les résultats obtenus pour les villes candidates afin de finaliser notre analyse. Si l’on regarde les tableaux suivants (2, 3, 4, 5), présentant les fréquences des termes obtenus pour les différentes villes françaises, on se rend compte que les villes ne privilégient pas toutes le même profil. D’un côté les villes de Pelvoux-Écrins et Nice ont positionné leur profil relationnel sur la dimension « Propriété » tandis que les villes d’Annecy et Grenoble gèrent leur profil relationnel sur la dimension « Organisation ».

	RESULTATS

FREQUENCES 


	POUVOIR

VILLE DE PELVOUX-ECRINS

TOTAL : ALCESTE & WORDMAPPER

	Sources
	Personnalité

5753

16,93%
	Propriété

18730

55,12%
	Organisation

9497

27,95%
	Total

33980

100%

	Formes
	Persuasion

2184

13,61%
	Rétribution

9569

59,62%
	Dissuasion

4298

26,77%
	Total

16051

100%

	Modes
	Puissance

391

6,35%
	Autorité

4471

72,68%
	Direction

1290

20,97%
	Total

6152

100%

	Réactions aux 
Mécanismes
	Peur

213

10,16%
	Assentiment

1224

58,40%
	Consentement

659

31,44%
	Total

2096

100%

	Mécanismes 
Postérieurs

	Mort

51

6,98%
	Excommunication

505

69,18%
	Exclusion

174

23,84%
	Total

730

100%


Tableau 2 : Total des fréquences d’apparition des termes du pouvoir dans l’ensemble des données pour la ville de Pelvoux-Écrins.
	RESULTATS

FREQUENCES 


	POUVOIR

VILLE DE NICE

TOTAL : ALCESTE & WORDMAPPER

	Sources
	Personnalité

3327

18,35%
	Propriété

10240

56,49%
	Organisation

4561

25,16%
	Total

18128

100%

	Formes
	Persuasion

1798

16,58%
	Rétribution

6726

62,03%
	Dissuasion

2320

21,39%
	Total

10844

100%

	Modes
	Puissance

733

11,52%
	Autorité

4013

63,07%
	Direction

1617

25,41%
	Total

6363

100%

	Réactions aux
Mécanismes
	Peur

511

16,46%
	Assentiment

1765

56,86%
	Consentement

828

26,68%
	Total

3104

100%

	Mécanismes
Postérieurs

	Mort

124

8,79%
	Excommunication

788

55,85%
	Exclusion

499

35,36%
	Total

1411

100%


Tableau 3 : Total des fréquences d’apparition des termes du pouvoir dans l’ensemble des données pour la ville de Nice.

Les comités de candidature de Pelvoux-Écrins et Nice, d’après la fréquence des termes, gèrent leurs relations selon un type « Propriété ». Les fréquences d’occurrence des termes « Rétribution », « Autorité », « Assentiment » et « Excommunication » sont dominantes aux autres fréquences des deux autres profils. Pour vérifier que la « Propriété » est bien le profil de pouvoir de ces deux villes il faut vérifier que les éléments entre eux sont liés grâce à la fonction co-occurrence. Dans le cas des deux villes des Alpes du sud les résultats obtenus (figure 5) sur les co-occurrences confirment un fonctionnement sous un schéma « Propriété » du pouvoir.


Figure 5 : Co-occurrences des éléments de la dimension « Propriété » dans le cas des villes de Pelvoux-Écrins et Nice.
Maintenant que nous avons présenté les deux villes des Alpes du sud, il nous faut étudier les résultats pour les deux villes des Alpes du nord que sont Annecy et Grenoble. Nous commençons par présenter les résultats obtenus sur la fréquence des termes avant de nous intéresser aux liens entre les termes du modèle.
	RESULTATS

FREQUENCES 


	POUVOIR

VILLE D’ANNECY

TOTAL : ALCESTE & WORDMAPPER

	Sources
	Personnalité

4138

17,89%
	Propriété

5124

22,16%
	Organisation

13865

59,95%
	Total

23127

100%

	Formes
	Persuasion

1040

10,73%
	Rétribution

2701

27,88%
	Dissuasion

5947

61,39%
	Total

9688

100%

	Modes
	Puissance

885

16,15%
	Autorité

1239

22,61%
	Direction

3356

61,24%
	Total

5480

100%

	Réactions aux
Mécanimes
	Peur

643

19,28%
	Assentiment

1002

30,04%
	Consentement

1690

50,67%
	Total

3335

100%

	Mécanismes
Postérieurs

	Mort

8

1,73%
	Excommunication

129

27,92%
	Exclusion

325

70,35%
	Total

462

100%


Tableau 4 : Total des fréquences d’apparition des termes du pouvoir dans l’ensemble des données pour la ville d’Annecy.
	RESULTATS

FREQUENCES 


	POUVOIR

VILLE DE GRENOBLE

TOTAL : ALCESTE & WORDMAPPER

	Sources
	Personnalité

2179

18,89%
	Propriété

2433

21,10%
	Organisation

6921

60,01%
	Total

11533

100%

	Formes
	Persuasion

1321

20,90%
	Rétribution

1782

28,19%
	Dissuasion

3219

50,92%
	Total

6322

100%

	Modes
	Puissance

776

27,79%
	Autorité

941

33,69%
	Direction

1076

38,52%
	Total

2793

100%

	Réactions aux 
Mécanismes
	Peur

545

26,59%
	Assentiment

637

31,07%
	Consentement

868

42,34%
	Total

2050

100%

	Mécanismes
Postérieurs

	Mort

4

2,58%
	Excommunication

31

20,00%
	Exclusion

120

77,42%
	Total

155

100%


Tableau 5 : Total des fréquences d’apparition des termes du pouvoir dans l’ensemble des données pour la ville de Grenoble.

Les candidatures de Grenoble et Annecy, selon les résultats de fréquence des termes, ont une gestion de leurs relations d’un type « Organisation ». Les classes de mots et les occurrences des termes « Dissuasion », « Direction », « Consentement » et « Exclusion » sont plus récurrentes que les autres termes des autres profils. Comme précédemment, pour vérifier que l’« Organisation » est bien le profil de pouvoir de ces deux villes il faut vérifier que les éléments de la dimension sont liés. Dans le cas des deux villes des Alpes du nord les résultats de co-occurrences (figure 6) confirment un fonctionnement sous un schéma « Organisation » du pouvoir.


Figure 6 : Co-occurrences des éléments de la dimension « Organisation » dans le cas des villes d’Annecy et Grenoble.
5. DISCUSSION

Nous avons vu dans la partie théorique que le pouvoir affecte les relations des organisations (Weber, 1947 ; Mintzberg, 1986) et leur capacité à trouver un accord (Schelling, 1980). Selon la théorie, deux profils de pouvoir ne peuvent s’entendre (Weber, 1947 ; Schelling, 1980 ; Mintzberg, 1986). Le pouvoir joue donc un rôle central dans la phase de candidature nécessitant la mise en adéquation de deux profils de pouvoir identiques. L’existence de deux profils de pouvoir différents ne peut que conduire à un désaccord relationnel et de fait à la non-obtention de l’organisation d’un événement (Spilling, 1996 ; Essex et Chalkley, 2004). Les résultats sur le cas de la candidature aux Jeux Olympiques d’hiver 2018 montrent que le vainqueur de la phase de sélection, en l’occurrence la ville d’Annecy, a un profil de pouvoir relationnel identique au détenteur de l’événement. On peut noter qu’au regard du résultat de sélection (Annecy sélectionnée, Grenoble, Nice et Pelvoux-Écrins éliminées), les villes gérant leurs relations sur une dimension de pouvoir différente de ceux du Comité International Olympique et du Comité National Olympiques et Sportif Français ont été éliminées en premier (Pelvoux-Écrins au premier tour et Nice au deuxième. La « finale » s’étant jouée entre Annecy et Grenoble, les deux villes sur le profil « Organisation »). Dans cette situation, le Mouvement Olympique sélectionne un candidat présentant des caractéristiques les plus à mêmes de subir son pouvoir (Ruano-Borbalan et Choc, 2002). La réponse à la question de recherche est qu’il y a bien adéquation entre le pouvoir du détenteur de l’événement et la ville sélectionnée. 
La réponse à la question de recherche entraîne immédiatement une limite : la ville d’Annecy a bien été la ville sélectionnée par le CNO français mais n’est pas le vainqueur de la campagne de candidature puisque que les Jeux Olympiques 2018 ont été attribué le 6 juillet 2011 à Pyeongchang (Corée du Sud). Nous avons limité notre étude à la campagne de candidature des villes françaises par un manque d’accès aux informations de la candidature sud-coréenne et allemande (Munich). L’élection étant récente, notre perspective de recherche sera d’obtenir les informations de ces deux candidatures pour, tout d’abord, vérifier qu’elles sont elles aussi sur un profil « Organisation » et éventuellement au travers des fréquences des termes de l’outil identifier les raisons de la victoire de Pyeongchang. Une autre limite est l’approche qualitative par étude de cas qui empêche les capacités de généralisation des résultats. Le choix des différentes villes françaises servant d’illustration pour les relations de pouvoir peut être une limite du fait d’autres paramètres telle que la culture, la structure organisationnelle française… malgré tout, les villes françaises doivent concourir pour l’obtention des Jeux Olympiques selon leurs propres caractéristiques. Elles présentent donc un choix crédible de terrain de recherche. Nous avons commencé à étudier cette candidature à partir de 2006 et les données n’ont été traitées qu’une fois Annecy sélectionnée. Par conséquent, nous savions que la ville d’Annecy était en situation de réussite et les autres villes dans une situation d’élimination. Mais pour éviter un biais nous n’avons pas continué la collecte des données après la date d’élection. Ainsi l’ensemble des données bien que traiter tardivement n’a pas été parasité par des informations post élection. 
Les limites théoriques déjà évoquées dans des recherches précédentes, telle que l’analyse à partir du modèle wébérien ou l’utilisation principalement d’auteurs en gestion, génèrent des opportunités d’investigations futures. La complémentarité de certains outils théoriques permettrait de renforcer l’outil d’analyse proposé pour l’étude des relations de pouvoir. Afin d’obtenir un outil scientifique, la généralisation demeure indispensable, il faudra donc le tester dans d’autres secteurs d’activités économiques (Kvale, 1996) afin de valider son caractère global. L’analyse a identifié le pouvoir exercé par le détenteur et les profils des candidats dans le cadre restreint de la candidature aux Jeux Olympiques d’hiver 2018. Identifier le pouvoir présent dans les relations comme l’élément déterminant d’une candidature à l’organisation d’un événementiel sportif international représente une nouvelle voie de compréhension pour les organisations sportives. Cette compréhension des relations entre les organisations sportives sur un événementiel est un enjeu majeur pour l’ensemble des acteurs. Cet enjeu s’explique par l’importance accrue de ces événementiels et des contraintes qui en découlent (Yonnet, 2004).
Au niveau managérial, la compréhension du pouvoir et l’explication des différents profils relationnels sont aujourd’hui une composante déterminante du management des organisations. Notre recherche montre tout d’abord qu’une organisation dont le pouvoir n’est pas identique à celui du détenteur d’un événementiel sportif n’a que peu chance d’en obtenir l’organisation. Une organisation qui souhaiterait faire acte de candidature à l’organisation d’un événementiel sportif devrait s’assurer au préalable que son système de pouvoir correspond bien à celui de l’organisation détentrice afin d’éviter un échec. Un attrait managérial supplémentaire de cette recherche est de définir son profil relationnel de pouvoir. Les organisations candidates, souvent peu structurée et à caractère éphémère, n’ont pas ou peu connaissance de leur structure de pouvoir et mésestiment souvent cet élément comme déterminant dans les relations (Weber, 1947 ; Schelling, 1980). Le profil de pouvoir est l’un des éléments préalables à la performance des organisations dans la phase de candidature. La deuxième étape sera de s’interroger sur la performance des organisations en fonction de leur profil de pouvoir. La compréhension de la performance et le maintien de celle-ci représentent désormais l’élément le plus important à maîtriser pour l’ensemble des organisations, quelle soient sportives ou non.
Parmi les écrits de la littérature sportive, la plupart des auteurs se sont concentrés sur l’étude de l’organisation d’un événementiel sportif au travers des fonctions organisationnelles (billeterie, logisitique…). Les autres recherches ont mesuré l’impact de ces événements ponctuels, rares et recherchés, intuitivement générateurs de fortes retombées financières, médiatiques ou touristiques. Par contre peu de recherches ont été menée sur le pouvoir présent dans les relations entre les organisations sportives. L’apport essentiel de cette recherche réside dans la proposition d’un outil de compréhension fondé sur différents profils. 
La compréhension des relations de pouvoir pour les organisations sportives sur une candidature est un enjeu majeur pour l’ensemble des acteurs. L’outil a pour but de permettre des représentations relationnelles favorisant la compréhension de l’environnement et du pouvoir, élément souvent impalpable. Identifier les relations de pouvoir représente un outil d’action pour les organisations leur permettant la mise en place d’un pilotage des décisions en fonction du type de pouvoir qu’elles subissent et qu’elles exercent. Un autre intérêt de cette recherche se situe dans la compréhension de leur profil et de l’adéquation ou non avec le détenteur de l’événement, favorisant la capacité à se porter candidate. Notre approche relationnel du pouvoir permet aux organisations de ne pas se concentrer uniquement sur des éléments tangibles comme les ressources qu’elles possèdent mais de prendre en compte ce que nous pensons être déterminant dans l’attribution d’un événement. 
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