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Résumé :

Bien que faisant l’objet d’une attention soutenue, les spin-offs académiques dans leur phase d’émergence demeurent encore assez méconnues. La littérature à ce sujet s’est fortement développée dès la fin des années 90, mais fait encore peu de place aux aspects dynamiques de l’émergence et de la création des spin-offs. Or, observer la dynamique du processus de création de la spin-off, la manière dont les différents aspects qui la caractérisent interfèrent, permet de mieux comprendre ce qui se passe et donc d’améliorer un processus que de nombreux organismes soutiennent. Cet aspect reste encore largement inexploré. L’objet de l’article consiste à mieux comprendre et à tenter de modéliser la dynamique entrepreneuriale propre aux spin-offs dans leur phase d’émergence. Il s’appuie sur l’étude d’un cas de création d’une spin-off académique suivie pendant plus de deux ans et demi en détaillant l’évolution de ses ressources, de son business model, et des liens avec les institutions, ainsi que les liens et les impacts de ces éléments entre eux. Cette recherche montre que les institutions impactent de manière conséquente l’acquisition de ressources, qui elles-mêmes impactent le business model. De plus, la dynamique de l’émergence relève de trois logiques (incrémentale, séquentielle, et de rupture) chacune favorisant l’émergence de la spin-off, la freinant ou faisant les deux à la fois.  
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Introduction

Souvent présentées comme le fer de lance des politiques économiques en faveur de l’innovation, les nouvelles entreprises issues de la recherche publique ou privée, font l’objet d’une attention particulière depuis une dizaine d’années en France
. Appelées spin-offs académiques lorsqu’elles sont issues des laboratoires de l’université, celles-ci recouvrent néanmoins une réalité hétérogène (Mustar et al. 2006). Suivant l’intérêt du monde économique sur cette question, la littérature sur les entreprises innovantes et en particulier sur les spin-offs académiques, s’est fortement développée dès la fin des années 90. Quelque soit l’angle d’approche, il s’agit le plus souvent d’identifier les conditions et le type de spin-offs les mieux à même de réussir, de créer de la valeur ou de se développer. 

Pourtant, cette littérature abondante ne fait que peu de place aux aspects dynamiques de l’émergence et de la création des spin-offs (Mustar et al. 2006), préférant jusqu’à présent des études statiques, réalisées à un moment donné de leur évolution. Or, observer la dynamique du processus de création de la spin-off, la manière dont les différents aspects qui la caractérisent interfèrent, permet de mieux comprendre ce qui se passe et donc d’améliorer un processus que de nombreux organismes soutiennent. Cet aspect reste encore largement inexploré. L’objet de notre recherche consiste à mieux comprendre et à tenter de modéliser la dynamique entrepreneuriale propre aux spin-offs dans leur phase d’émergence, c'est-à-dire jusqu’à leur création effective. Nous nous appuierons sur l’étude d’un cas de création d’une spin-off académique suivie pendant plus de deux ans et demi en détaillant l’évolution de ses ressources, de son business model, et des liens avec les institutions, ainsi que les liens et les impacts de ces éléments entre eux. Nous verrons que les institutions impactent de manière conséquente l’acquisition de ressources, qui elles-mêmes impactent le business model. Puis, nous montrerons que la dynamique de l’émergence relève de trois logiques (incrémentale, séquentielle, et de rupture) chacune favorisant l’émergence de la spin-off, la freinant ou faisant les deux à la fois.  

L’article est structuré de la façon suivante. La première partie présentera les spécificités de la recherche sur la dynamique entrepreneuriale et les avancées de la littérature sur cette question. Dans une deuxième partie, nous expliquerons la méthodologie retenue basée sur l’analyse longitudinale d’un cas. La troisième partie détaillera les résultats de notre recherche. Enfin, la quatrième partie entamera une discussion sur les avancées obtenues par la recherche et utiles pour les acteurs en contact avec les spin-offs académiques.

1. SPIN-OFFS ACADEMIQUES ET DYNAMIQUE ENTREPRENEURIALE

1.1. L’avancée des recherches sur la dynamique des spin-offs académiques

Le terme de spin-off académique  fait l’objet de nombreuses définitions, certaines adoptant un positionnement restrictif (Smilor, 1990) alors que d’autres sont beaucoup plus larges (Robert, 1991). Dans la lignée des travaux de Mustar et al. (2006), nous retiendrons la définition de Smilor (1990) qui parle d’ailleurs de  Research Based spin-offs (RBSO) plutôt que de spin-off. Celles-ci correspondent à de nouvelles entreprises créées pour exploiter commercialement des savoirs, des technologies ou des résultats de recherche développés à l’intérieur de l’université ou dans d’autres organismes de recherche.

Dans leur article sur la classification des recherches sur les RBSO, Mustar et al. (2006) montrent que les RBSO sont étudiées selon une des trois perspectives suivantes : la Resources Based View (Barney, 1991), le business model (BM), ou la perspective institutionnelle qui met en avant le lien entre la RBSO et son organisation d’origine. Ces recherches ont permis de faire des avancées conséquentes et de mieux appréhender l’hétérogénéité des RBSO. Les auteurs soulignent en revanche le manque de recherche abordant la RBSO sous un angle dynamique, c’est à dire en observant son évolution dans le temps. Relevons cependant la recherche de Druilhe and Garnsey (2004) qui montrent comment le business model de la spin-off académique se transforme notamment lorsque l’entrepreneur améliore ses connaissances en termes de ressources et d’opportunités. Elles indiquent que de nombreuses spin-off académiques démarrent sans avoir une idée très claire de la manière dont elles vont créer de la valeur.

Plus récemment, les travaux de Van Geenhuizen et Soentanto (2009) apportent des informations sur les changements affectant les besoins en ressources au cours du développement de la spin-off, et plus globalement relèvent les obstacles auxquels font face les spin-offs au cours de leurs sept premières années de vie. Ils montrent la persistance des problèmes liés à l’accès aux marchés tout au long de leur développement, et soulignent qu’à l’inverse, les problèmes de financement se solutionnent plus rapidement. Ils montrent également que les entreprises peu innovantes n’acquièrent de la crédibilité qu’au bout de quatre ans mais que globalement elles rencontrent assez peu d’obstacles dans leur développement, alors que les entreprises très innovantes acquièrent une crédibilité immédiate mais rencontrent de nombreux obstacles dans leur développement au cours de ces quatre premières années.

Notons également le travail de Bathelt et al. (2010) qui proposent une perspective dynamique de la relation entre la spin-off académiques et son institution d’origine, en l’occurrence l’université. Cette approche leur permet de capter les changements de relation entre la spin-off et l’université. D’autres recherches avaient déjà mis en évidence l’importance de l’organisation d’origine dans la phase de création, et la manière dont la place de cette dernière diminuait lorsque la spin-off se développait (Mustar et al. 2006 ; Barès et Cornelti, 2005). Bathelt et al. (2010) précisent qu’au démarrage, l’aide de l’université correspond au transfert d’avoirs intangibles comme les résultats de recherche en cours ou passés et qui sont à l’origine de l’idée de création d’une nouvelle entreprise. Pour les avoirs tangibles comme les financements ou l’assistance au transfert de technologie, les spin-offs interrogées ne mentionnent pas l’aide qu’elles ont reçu de l’université, et considèrent, une fois qu’elles se développent, que l’université n’est que faiblement « aidante ». En revanche, les spin-offs soulignent le rôle fondamental joué par l’université lors de leur démarrage, même dans le cas des spin-offs qui n’en reçoivent aucune aide directe (implantation à proximité, collaboration avec des laboratoires, personnels issus de l’université…). Ce rôle, de même que les relations qu’elles entretiennent avec l’université, vont ensuite en diminuant comme cela a déjà été montré.

Beaucoup reste à faire pour comprendre la dynamique propre aux spin-offs académiques. A cet égard, Mustar et al. (2006) avaient proposé quelques pistes possibles : explorer leur capacité d’acquisition des ressources et la manière dont ces ressources apportent à leur développement, connaître le timing dans la recherche des partenaires, et notamment l’implication des entreprises de capital-risque, repérer l’impact dans le temps des mécanismes indirects qui supportent les spin-offs (ex : réputation de l’université, recrutement de personnels qualifiés…). Mais avancer sur ces questions suppose de revenir un moment sur la notion même de dynamique.

1.2. La spécificité d’une recherche sur la dynamique de l’émergence d’une organisation

La question de la dynamique entrepreneuriale préoccupe le monde de l’entrepreneuriat de manière assez centrale puisqu’elle renvoie à une conception devenue majeure qui consiste à relier entrepreneuriat et processus (Fayolle, 2004). Si la plupart des recherches tentent d’expliquer l’ensemble du processus entrepreneurial, les articles de Lichenstein et al. (2006 et 2007) font un focus particulier sur à la phase préalable à la création de la firme, à ce que l’on appelle l’émergence organisationnelle. Explicitement inscrit dans la RBV, le travail de Lichenstein et al. (2006) s’attarde sur l’évolution des ressources, mais aussi sur celle de la vision et de la stratégie de l’entreprise à naitre. Ils se demandent comment la vision de la future entreprise, la stratégie, et la tactique suivie par l’entrepreneur changent au cours du processus d’émergence organisationnelle. Lichenstein et al. (2007) prolongent le travail sur la dynamique entrepreneuriale en le resituant dans le cadre de la théorie de la complexité et la question des actions menées par l’entrepreneur. Alors que l’article de 2006 explique le passage du projet à l’entreprise, le processus d’émergence et les moteurs de sa dynamique, l’article de 2007 explique les composantes de l’émergence et notamment les actions menées par les entrepreneurs qui amènent au succès ou à l’échec du projet.

Ces travaux nous inspirent car ils nous placent résolument dans la phase d’émergence de la spin-off, ce qui implique de reprendre le présupposé de Lichenstein et al. (2006) en abordant l’émergence organisationnelle avec une vision holiste. Il nous semble que dans le cas spécifique des spin-offs académiques, une vision holiste suppose de s’appuyer non seulement sur une perspective ressources et business model comme le font Lichenstein et al. (2006) pour des projets de création « classiques », mais aussi que l’on y ajoute la perspective du lien avec l’organisation d’origine. La vision holiste de l’émergence d’une spin-off académique suppose donc de combiner les trois perspectives sous lesquelles elles sont le plus souvent abordées c’est à dire les ressources, le business model et les institutions. Il reste dès lors à préciser la nature de la dynamique et à tenter de la modéliser.

1.3. Les tentatives de modélisation de la dynamique des spin-offs académiques

Travailler sur la dynamique d’un phénomène suppose de prendre en considération de manière plus approfondie les évolutions, les moteurs et le timing des facteurs qui la composent. Ces évolutions sont sujettes à des interférences, des cycles, des points de rupture. Certains facteurs de dynamiques sont susceptibles de créer des accélérations, des ralentissements, des retours en arrière, ou des ruptures au sein de l’évolution même du phénomène et qu’il faut tenter de modéliser (Forgues, Vandangeon-Derumez, 2003: 447). Des tentatives de modélisation ont déjà été entreprises dans le cadre des spin-offs académiques. Ainsi Ndonzuau et al. (2002) montrent que le processus de transformation de la recherche en innovation commercialisable via une entreprise comporte quatre étapes : 1) générer une idée à partir d’une recherche, 2) finaliser un projet de création d’entreprise à partir de cette idée, 3) lancer une entreprise à partir du projet, 4) créer de la valeur par le biais de l’entreprise. Vohora et al. (2004) proposent également 4 phases de développement de la spin-off académique : 1) l’opportunité, 2) l’engagement de l’entrepreneur, 3) la crédibilité, 4) le profit. Entre chaque phase existe un seuil qu’il faut franchir pour atteindre la phase suivante. Vohora et al. (2004) considèrent que le passage d’une phase à l’autre correspond à une zone de contrainte pour le développement du projet et constitue une source de conflits. Ces seuils « critiques » (critical juncture) apparaissent en raison des conflits entre le niveau de développement de la spin-off et le niveau de ressources, les compétences et le capital social nécessaires pour réussir dans la phase suivante de développement. Comme Vohora et al. (2004), Druilhe and Garnsey (2004) considèrent le développement de la spin-off comme un processus non-linéaire et itératif. En revanche, elles n’adhèrent pas à l’idée de phases et de seuils critiques suggérée par Vohora et al. (2004) mais plutôt à l’idée d’une adaptation en continue de ce que l’entrepreneur construit et mobilise comme ressources pour répondre aux évolutions des opportunités qui s’offrent à lui. Pour elles, c’est le processus de croissance qui constitue le moteur de la nouvelle entreprise et non les phases que l’entrepreneur doit franchir. 

Le travail sur les phases offre une première approche qui caractérise et modélise la dynamique propre au développement de la spin-off. Mais aucune de ces visions ne fait consensus. Par ailleurs, ces recherches n’abordent que très succinctement la phase préalable à la création- ou émergence organisationnelle- qui correspond à la phase 1 et 2 de Vohora et al. (2004) (ou aux phases 1, 2 et 3 de Ndonzuau et al. 2002). L’observation de la dynamique repose plutôt sur les années qui suivent la création car les données sur lesquelles les auteurs travaillent concernent souvent des entreprises déjà créées. Enfin, les recherches s’appuient sur l’approche institutionnelle (Bathelt et al. 2010), ou combine approche ressources et BM (Druilhe and Garnsey, 2004 ; Van geenhuizen et Soentanto, 2010) mais aucune n’intègre les trois perspectives (ressources, business model et institutions) en montrant les évolutions respectives de chacune d’entre elles mais aussi en observant leurs interactions dans le temps.

Notre recherche s’attachera donc à mieux comprendre la dynamique entrepreneuriale propre aux spin-offs académiques en nous focalisant sur la phase d’émergence (avant la création), en observant l’évolution de ses ressources, de son business model et des liens avec son organisation d’origine, et en soulignant la manière dont ces trois variables interagissent entre elles. 

2. METHODOLOGIE

2. 1. La nécessité de mobiliser une analyse longitudinale qualitative

La recherche sur la dynamique entrepreneuriale entre dans la catégorie des recherches sur les processus. Celle-ci décrit et analyse comment une variable évolue dans le temps (Van de Ven et Poole 1989), en étudiant notamment sa durée, sa périodicité, sa tendance d’évolution. Ainsi, la recherche sur les processus conduit à l’identification et à l’articulation d’intervalles qui peuvent s’apparenter à des phases, des cycles ou des séquences qui décrivent le comportement de la variable dans le temps (Grenier et Josserand, 2003 :116) ou qui tente d’apporter des explications sur cette évolution. 

Décrire l’évolution puis la dynamique temporelle d’un phénomène est l’objet de  l’analyse longitudinale (Forgues et Vandangeon-Derumez, 2003 : 423). L’article de Wolley (2011) sur les designs de recherche en entrepreneuriat, confirme la nécessité de mobiliser l’analyse longitudinale lorsque l’on souhaite étudier l’émergence organisationnelle. Elle insiste également sur le fait que pour ce type d’analyse la collecte des données doit démarrer avant l’émergence de l’organisation. 

2.2. L’identification des variables et la méthode de décomposition du phénomène

Inspiré par le travail de Mustar et al. (2006), nous transformerons les trois perspectives théoriques d’analyse de la spin-off académique en variables. La première variable que nous observerons est la variable ressource. Nous retiendrons, comme le font Mustar et al. (2006), les ressources sociales (les contacts avec les industriels, ou le capital social de l’entreprise), les ressources humaines (la qualité de l’équipe de fondateurs, l’expérience professionnelle…), les ressources financières (les types de financement reçus : familial, banque, capital-risque…), les ressources technologiques (plus ou moins innovantes, issues des laboratoires) nécessaires à la spin-off.

La deuxième variable que nous allons observer est le business model (BM). Pour définir le business model, nous nous appuierons sur le travail de Druilhe et Garnsey (2004). Sur la base des travaux de Penrose (1995), elles considèrent que lorsqu’un entrepreneur veut créer une entreprise, il doit développer des conjectures, c’est à dire avoir une idée sur la manière dont il va créer de la valeur et obtenir un revenu, le business model correspondant à ce processus de transformation. On retrouve également cette idée dans les travaux de Verstraete et Jouison (2008) pour qui le BM est un modèle d’agencement des ressources avec lequel l’entrepreneur compte apporter de la valeur. Pour réaliser l’observation, nous retiendrons les éléments qui ont trait aux changements de nature du produit ou du service proposé, à la manière dont la technologie se transforme en produit ou service commercialement viable, ainsi que les démarches pour l’accès au marché. 

La troisième variable correspond à la variable institutionnelle. Nous nous concentrerons essentiellement sur le lien entre la spin-off et l’organisation dont elle est issue. Nous retiendrons notamment la manière dont l’organisation d’origine ou le contexte institutionnel façonne au départ la spin-off académique, et nous distinguerons différents niveaux au sein de l’organisation d’origine : le laboratoire d’origine, les incubateurs de l’université ou en lien avec elle, et le service de valorisation de la recherche de l’université. 

Une fois les variables du phénomène identifiées, nous décomposerons ce dernier en  nous inspirant de la démarche proposée par Van de Ven, Angle et Poole (1989) et qui comprend trois étapes. La première étape réalisera une décomposition temporelle du phénomène  en retraçant la chronologie des changements propres à chacune des variables (les ressources, le business model, le lien institutionnel) sur la base des 24 entretiens. La deuxième étape identifiera les cycles, les phases, les étapes et les séquences, ainsi que les points de rupture propre à la dynamique du phénomène (Annexe 1). La troisième étape mettra en évidence les liens temporels entre les trois variables, en montrant leurs interférences (annexe 2).

2.3. La collecte des données

La méthode de collecte de données s’est faite selon la Real-time methodology (Brundi, 2007). L’analyse des processus en temps réels (real-time process) porte sur les activités (activity based approach), c'est-à-dire sur la description des microprocessus propres à ces activités en décrivant comment, quand, et où elles apparaissent. Comme il est recommandé de le faire lorsque l’on utilise cette méthode, nous avons combiné plusieurs sources d’information.

· Les interviews : dans un premier temps, nous avons retranscrit et fait valider les entretiens réalisés à intervalles réguliers pendant deux ans et demi (Mars 2009 à septembre 2011) auprès de l’équipe entrepreneuriale (17 au total, numéroté E1 à E17), nous les avons complétés par d’autres entretiens (8 notés par une lettre minuscule. Ex : E6b, E15b) réalisés après de représentants d’institutions en lien avec le projet VEH.

· Les conversations : entre membres de l’équipe entrepreneuriale (3), entre l’équipe entrepreneuriale et les accompagnants (2), 

· Les observations : lors des réunions avec l’université (3), avec un cabinet de marketing (1), avec un enseignant (1).

· Les rapports faits par l’entrepreneur (4) : dossier d’aides, demande de financement, document pour le concours OSEO.

Les conversations et les observations s’appuient notamment sur les protocoles verbaux, c'est-à-dire sur les expressions prononcées « tout haut » en temps réel, et le plus souvent enregistrées. En revanche, il ne me paraissait pas souhaitable, comme le suggère Brundi (2007), de faire participer de manière active l’entrepreneur à l’interprétation de ce qui se passait. Cette participation posait à mon sens la même question que celle de la position du chercheur dans le cadre d’une recherche action, celle d’être à la fois juge et partie. C’est la raison pour laquelle nous avons rejeté cet aspect de la méthode. 

2.4. Le traitement des données

Les entretiens ont été retranscris puis validés par les personnes interrogées. L’arrêt des entretiens s’est fait quelque temps avant la création prévue à la fin de l’année 2011-début 2012. Ensuite, tous les entretiens (17)  de l’équipe entrepreneuriale ont été codés en trois temps.

Dans un premier temps, chaque entretien a été découpé en fonction des trois variables (ressources, BM, institutions) et des sous-variables (ex : Ressources humaines, techniques, sociales, financières). Ensuite, chaque sous-variable a été retracée historiquement afin de mettre en évidence ce qui caractérisait l’évolution de cette sous-variable puis de l’ensemble de la variable dans le temps. Les entretiens ont été complétés par les entretiens réalisés auprès des parties prenantes du projet (8), par les conversations, les observations et les documents recueillis. Cette étape a permis de croiser les informations fournies par l’équipe entrepreneuriale, de les confirmer ou de les questionner, et d’offrir parfois une perspective nouvelle pour l’analyse. 

Le deuxième temps du codage consistait à qualifier la décomposition temporelle de chaque variable et sous-variable, c’est à dire inscrire son évolution dans l’une au l’autre de la décomposition temporelle du phénomène (annexe 1).

Ensuite, la troisième étape du codage consistait à relever dans les entretiens, les liens entre les trois variables, à en préciser la nature (la manière dont le lien modifie le projet), le timing des liens (continu/discontinu ; direct/indirect), et la variation du lien (renforcement/affaiblissement/stabilité) (annexe 2).

3. ANALYSE DES RESULTATS

Précisons quelques informations préalables à l’analyse des résultats. Kim, la porteuse principale du projet VEH est une doctorante chinoise en deuxième année de thèse, issue du laboratoire Electronics (laboratoire d’électrotechnique et d’électronique de puissance) d’une université française. Elle constitue, avec William et Khalil (deux maîtres de conférences du même laboratoire), l’équipe entrepreneuriale. VEH a pour mission de fournir à l'industrie des solutions et des expertises en génie électrique pour l’ingénierie des systèmes de transport et les infrastructures associées, dans le cadre de la gestion d’énergie pour la motorisation électrique ou hybride de véhicules, la connexion au réseau électrique (chargeurs intelligents et leur gestion d’énergie), et la caractérisation expérimentale pour les matériaux magnétiques utilisés dans les dispositifs électrotechniques (moteurs électriques, transformateurs…).
3.1. Les résultats concernant les ressources 

3.1.1. En termes de ressources techniques 

Le projet d’entreprise VEH s’appuie en grande partie et dès le début sur l’utilisation des ressources du laboratoire Electronics, notamment pour l’utilisation de la REM (Représentation Énergétique Macroscopique) mais aussi des bancs d’essai (utilisation de logiciels qui permettent de simuler la partie électrique avant l’implantation dans le moteur hybride). Au départ (E1), cette utilisation est une évidence en raison de l’investissement des chercheurs dans leur laboratoire et dans l’utilisation quotidienne du matériel pour leurs recherches, mais aussi en raison du coût d’acquisition de ce type de matériels (entre 50 000 et 100 000 euros). Les besoins techniques de l’entreprise pour estimer ce qui sera précisément utilisé, à quelle fréquence et pour quelle durée, afin d’en fixer un prix de location, évoluent assez peu au cours de la phase de l’émergence (E1 à E17), excepté la réalisation d’un prototype (E15) et acquisition d’un logiciel (E15). Ce sont les modalités juridiques de cette utilisation qui poseront problème et qui seront largement débattues avec le service juridique de valorisation de la recherche de l’université entre janvier et avril 2011 (E13, E14, E15). L’acquisition de leur propre matériel est néanmoins envisagé peu de temps avant la création (E13) et cela pour deux raisons : premièrement les difficultés relationnelles avec le laboratoire qui les poussent à se détacher de celui-ci, deuxièmement l’obtention du concours OSEO « Emergence » (E15) qui laisse entrevoir l’obtention du prix « Création » l’année suivante leur permettant de faire cette acquisition (E16).

Notons que les ressources techniques de soutien (l’obtention d’un local dans le pré-incubateur) est un marqueur important dans le cheminement du projet vers l’entreprise. On retrouve ici un cycle classique : pré-incubation (E4 à E9), incubation (E10 à E16), pépinière (envisagé dans l’année qui suit la création).

Dans ce type de spin-off, où l’entreprise est très dépendante des ressources techniques du laboratoire, l’évolution ne réside pas dans le type ou la quantité de ressources techniques nécessaires au démarrage de l’entreprise, même si cela reste à évaluer de manière précise, mais plutôt dans la manière dont l’équipe de créateurs les appréhende. Indissociable du laboratoire au départ, l’équipe envisage à la fin d’avoir ses propres ressources techniques. Par ailleurs, la mise à disposition de locaux puis l’entrée physique de l’équipe dans les locaux de l’incubateur accompagnent et facilitent ce détachement. La dynamique propre aux ressources techniques est impactée par les relations avec les institutions (OSEO, laboratoire). Le processus montre le passage d’une absence quasi-totale de contrôle sur les ressources techniques à une prise de conscience sur la nécessité de maîtriser tout ou partie de celles-ci.

3.1.2. En termes de ressources humaines

L’équipe entrepreneuriale constitue l’essentiel des ressources humaines du projet dans sa phase d’émergence. Les ressources humaines soulèvent deux questions : celle du temps de travail et celle des compétences. Le temps que Kim consacre au projet, progressif sur 2 ans et demi, comporte quatre phases : environ 5 % à 10 % la première année (E1 à E7), rien avant la soutenance de thèse (E8 à E9), puis 20 à 25 % (E10 à E11), et temps plein la dernière année (E12 à E17). Pour William et Khalil, l’investissement en temps dans le projet tourne autour d’une à deux heures par semaine la première année. Il est plus irrégulier avec des périodes très chargées (montage des dossiers OSEO, commission de déontologie entre autres). Kim n’a pas encore achevé sa thèse au démarrage du projet, ce qui constituera à un moment donné, un point de blocage. C’est une période pendant laquelle le projet est en stand-by, soit 4 mois de janvier à début mai 2010 (E8 et E9). La soutenance de thèse marque le véritable démarrage du projet (E9). Mais il faut attendre la fin de son contrat avec le laboratoire Electronics (E11- Aout 2010) et l’obtention d’une bourse régionale « créateur d’entreprise » (E12 - septembre 2010) pour que Kim se consacre à temps plein au projet. 

En termes de compétences, les membres de l’équipe insistent sur la complémentarité de leurs compétences techniques (Kim et William ont des compétences en gestion d’énergie des véhicules électriques et hybrides, et Khalil en matériaux magnétiques). Leur haut niveau de compétences scientifiques ne les empêche pas d’identifier leurs méconnaissances de la gestion et du commerce. C’est la raison pour laquelle Kim entreprend au cours de la deuxième année du projet et après sa soutenance de thèse (E12 à E15), une formation aux techniques de gestion et de management via un master création d’entreprise. L’équipe prévoit également d’accéder facilement à une main d’œuvre qualifiée via les masters et les doctorants du laboratoire Electronics. Ils font également travailler des étudiants de Polytech (E6 à E8) sur l’étude de marché et recrutent deux stagiaires de l’école quelques mois avant la création (E14 à E16- Avril à Août 2011). 

Au départ le projet était essentiellement basé sur les compétences en modélisation de commandes électriques de Kim et William, les compétences de Khalil n’entraient pas directement dans le cœur de métier de la future entreprise (E1). Pourtant, ses motivations et l’approbation de la branche du laboratoire (équipe M. du laboratoire Electronics- E12) à laquelle il appartient lui donne plus de poids  et permettent d’élargir les possibilités d’activité de VEH (E15) sur les compétences en matériaux de Khalil.

Les ressources humaines sont marquées par trois évolutions importantes : premièrement, l’acquisition de compétences au cours de l’émergence (formation, thèse) avec un point de passage majeur qui est la soutenance de thèse de Kim puisqu’il apporte non seulement stabilité et crédibilité, mais aussi de nouveaux produits au projet d’entreprise ; deuxièmement, les relations avec les institutions, et notamment avec le laboratoire modifie le poids des membres de l’équipe entrepreneuriale dans le projet, et par conséquence le BM de l’entreprise ; troisièmement le soutien  des institutions (université, Région) a été essentiel pour permettre à Kim de vivre et de se consacrer au projet.

3.1.3. En termes de ressources sociales

Nous prenons en considération les relations qu’engagent Kim avec toutes sortes de personnes ou d’organismes pendant le processus d’émergence hormis les incubateurs. L’essentiel des contacts (90%) est assuré par Kim et cela du début à la fin de la période d’émergence. Les membres de l’équipe lui reconnaissent d’ailleurs ses bonnes qualités relationnelles et notamment le fait qu’elle soit capable de discuter avec tout le monde, « sans barrière et sans a priori ». Cette aptitude de départ explique probablement que Kim ait des contacts dans tous les domaines qui peuvent potentiellement aider l’entreprise. Si l’on retrace le rôle des contacts, on s’aperçoit qu’au départ (E1) l’idée lui vient d’un professeur chinois en électricité travaillant dans une université américaine et qui a crée une entreprise dans le domaine de l’énergie. Cette rencontre constitue pour Kim l’élément déclencheur de son envie de créer une entreprise. Puis tout au long du projet, Kim entretient des relations avec des financeurs potentiels (un banquier suisse (E1), un investisseur chinois (E1, E6), des industriels chinois et français (E1, E6, E7, E15, E16), des membres d’associations de véhicules hybrides (E7), des chercheurs... Dans cette démarche, les relations de son directeur de thèse, très implanté et reconnu dans le domaine des véhicules hybrides notamment auprès des industriels, bénéficient largement à Kim. Elle sera d’ailleurs chargée par lui de participer à l’organisation de la conférence annuelle sur la question portée par le laboratoire Electronics en septembre 2010 (E4 à E9). L’occasion était donc unique de peaufiner son réseau. Les contacts avec la Chine restent en toile de fond pendant ces deux ans et demi, mais ne figurent pas dans les premières démarches commerciales de Kim. Elle a un réseau chinois mais se méfie des relations commerciales qu’elle pourrait éventuellement engager, évoquant le manque de confiance qu’elle a dans ce type de relation. A partir de décembre 2010- janvier 2011 (E12, E13), les relations de Kim sont plus ciblées avec des finalités plus concrètes : l’aide d’un professeur pour le montage du dossier OSEO (E13), l’aide de l’incubateur pour les contacts avec les entreprises potentiellement clientes (E15) et rencontre avec le premier client potentiel sérieux (E15).

Les ressources sociales de l’équipe entrepreneuriale sont essentiellement guidées par Kim. Elles se décomposent en deux phases. La première (E1 à E13) est marquée par des relations dans tous les domaines potentiellement utiles à l’entreprise (industriels, financeurs, chercheurs…) mais sans démarche ciblée ou construite, l’essentiel étant d’entretenir et de développer ces contacts. Remarquons que le réseau propre au laboratoire dans le domaine des véhicules hybride est au cœur des relations qu’a pu développer l’équipe entrepreneuriale. C’est grâce à ce réseau spécifique, composés de chercheurs et d’industriels, que l’idée émerge et trouve un écho dans le monde de l’entreprise. La deuxième phase (E14 à E17) se compose de démarches concrètes, orientées vers la recherche de clients. Ainsi, et malgré les bons contacts avec les grands industriels du secteur donnés par le réseau initial du laboratoire, la relation avec un client potentiel sérieux ne s’est pas faite par ce biais mais par les contacts développées en propre par Kim. Le réseau a donné l’impulsion de départ, il permet de tester l’idée et donne confiance à l’équipe. La relation avec un client potentiel reste néanmoins quelque chose de difficile à obtenir, et se fait en dehors du réseau initial, en suivant une démarche commerciale réfléchie.

3.1.4. En termes de ressources financières

Elles sont de deux ordres. Premièrement, il s’agit de la recherche de ressources financières personnelles qui permettent au porteur principal de vivre pendant la période d’émergence de l’entreprise. Dans le cas de Kim, se sont succédés un contrat d’allocataire de recherche jusqu’en septembre 2009 (E1 à E6), un contrat avec le laboratoire pour organiser la conférence annuelle sur les véhicules hybrides d’octobre 2009 à septembre 2010 (E7 à E11), d’une bourse Région « créateur d’entreprise » d’octobre 2010 à septembre 2011 (E12 à E17) de 15 000 euros pour l’année. Notons également en complément, le soutien financier de son entourage. Deuxièmement, il s’agit des ressources recherchées pour l’entreprise. Très rapidement le projet séduit les investisseurs privés (E4, E7) et notamment les entreprises de capital-risque (E2), même si l’entreprise n’a pas au départ, de gros besoins financiers. Cependant, au fur et à mesure que le projet avance, l’équipe s’aperçoit que l’argent est de plus en plus nécessaire. S’ils veulent « bien faire les choses », il leur faut des moyens pour financer l’étude de marché. C’est la première demande de financement (E12) obtenu par le MITI (l’incubateur) à hauteur de 25 000 euros (E13). Ensuite, il s’agit du dossier OSEO dont le montage a duré un an (E8 à E13). Ils ont obtenu 38 000 euros pour l’année 2011 (E15), ce qui leur permettra de réaliser un prototype. Ils présentent également les concours LMI et Nord-entreprendre (E14) qui devrait leur permettre d’obtenir 15 000 euros pour le financement d’un logiciel. 

Sans ressource personnelle au départ, l’équipe entrepreneuriale s’est peu à peu rendu compte de la nécessité d’obtenir des financements (E8) pour réaliser une étude de marché sérieuse qui leur ouvrirait la voie des clients potentiels, mais aussi pour la réalisation d’un prototype qui leur permettrait ensuite de proposer non seulement des services mais aussi des produits (E15). Par ailleurs, la nécessité d’être plus autonome vis-à-vis du laboratoire les fait envisager l’acquisition de leur propre matériel (E15) lorsqu’ils seront créés ce qui donne une toute autre dimension financière au projet.

3.2. Les résultats concernant le Business Model 

L’approche du business model porte sur les produits et services proposés, ainsi que les informations sur le transfert de technologie vers le marché, et la pédagogie d’un business model basé sur un transfert de savoir-faire technologique. 

3.2.1. Business model et transfert de technologie

En termes d’offre, VEH souhaite proposer d’abord du service, puis de la formation, puis des produits. L’offre de produits et services s’enrichit sous l’impulsion des remarques des accompagnateurs et des évolutions propres aux porteurs de projet. En effet, le BM va évoluer sensiblement et cela dans deux directions. Premièrement, les difficultés auxquelles font face Kim et William issus de la branche « Commande électrique » du laboratoire Electronics pour obtenir des informations sur les entreprises partenaires du laboratoire (E12 à E15), sur les éventuels contrats du laboratoire avec celles-ci modifient le poids des produits et services proposés par VEH. Les compétences sur les matériaux portés par Khalil, au départ marginales dans le business model, sont en passe (fin 2011) d’avoir le même poids que la partie « Commande électrique ».

Deuxièmement, l’étude a montré que les grands constructeurs automobiles n’étaient pas les seuls clients potentiels, qu’il était préférable de raisonner en termes de moyens de transport (automobile bien sûr, mais aussi bateaux, trains,…). De plus, le marché des grands constructeurs automobiles (E16) n’est pas accessible pour une nouvelle entreprise innovante et sans référence, même si des contacts ont été pris avec eux depuis longtemps (E4). Il faut d’abord développer une clientèle de plus petite taille pour se faire connaitre puis référencer. Par ailleurs les petits contrats obtenus par le laboratoire, mais que celui-ci délaisse en raison de leur manque d’intérêts scientifiques, sont un bon moyen de démarrer l’activité, d’où la place de plus en plus importante de Khalil qui y a accès facilement via l’axe de recherche dont il dépend.

3.2.2. La difficile pédagogie du business model basée sur un transfert de savoir-faire technologique

Le transfert d’un savoir-faire lié à une technologie très pointue est souvent difficile à comprendre pour ceux qui ne sont pas familier du domaine. Il doit donc s’accompagner d’un exercice de traduction et de pédagogie. Une des difficultés rencontrées par l’équipe consiste à rendre le business model et les produits et services sur lesquels il s’appuie compréhensibles par tous, et en particulier par les investisseurs et les institutionnels avec qui ils ont été en contact pendant deux ans et demi. La plupart des institutionnels ne connaissent pas le secteur d’activité et moins encore les recherches très spécifiques sur lesquelles repose l’activité de VEH. Le travail de simplification et d’explication a pris beaucoup de temps, et l’équipe a dû le reprendre plusieurs fois (notamment lors de l’entrée en pré-incubation (E3), l’entrée en incubation (E9), le dossier OSEO (E12), dossier de la Commission de déontologie (E13)…). Notons que la notion même de transfert, qui est la base de l’activité de l’entreprise, a posé des problèmes juridiques et d’identification de la part des services de l’université. La question « qui transfert quoi et comment ? » a fait l’objet de multiples réunions et de longues tractations aux conséquences importantes sur le projet et l’avenir de la création de VEH. Nous y reviendrons dans la partie sur les institutions.

3.3. Les résultats concernant les relations avec les institutions 

Les institutions correspondent à la fois aux structures d’incubation et aux organismes de formations dont la mission consiste à assurer conseils, suivi et formation (incubateurs, formations de l’université) à l’équipe entrepreneuriale ainsi qu’aux structures auprès desquelles on recherche du soutien, des accords, ou des autorisations (laboratoire, université via le service juridique).

3.3.1. L’accompagnement

L’accompagnement réalisé par le pré-incubateur impacte les ressources financières et techniques, ainsi que le business model de l’entreprise, et cela à plusieurs reprises au cours de la période d’émergence. Les ressources techniques correspondent essentiellement à l’attribution d’un local (décision en E5, entrée en E9). En termes de ressources financières, le pré-incubateur puis l’incubateur aide au montage des dossiers et à l’obtention de demandes de financements. Les conseils fournis par les structures d’incubation auront plusieurs impacts sur le Business Model. Dès le départ, les accompagnateurs leur conseillent de s’orienter plutôt vers les véhicules électriques qu’hybrides (E1). Ensuite, lors de l’entrée dans le MITI (E10), il est demandé de travailler davantage l’idée de carte de commande unique. Enfin, après le passage devant le comité OSEO (E14), on les incite à concevoir et à proposer non seulement des services mais aussi des produits. C’est ce qui permet d’obtenir plus facilement des financements, notamment pour le concours OSEO « Création » prévu en 2012. Enfin, et dès le départ, les conseillers s’attardent sur la nécessité de rendre le projet plus lisible et compréhensible par les institutionnels qui ne sont pas spécialistes des questions liées aux moteurs électriques et hybrides. Ils font évoluer le porteur autant que le projet (E11b, E15b).

Soulignons d’autres interventions importantes du pré-incubateur : auprès du responsable du laboratoire qu’il a fallut convaincre (E7), auprès de Kim pour l’encourager à finir rapidement sa thèse (E4), en imposant un timing dans le dépôt des dossiers (E7 et E8, E11b), dans la préparation du dossier pour la commission de déontologie (E10 à E16). Certaines de ces interventions, notamment la préparation des dossiers pour les différentes commissions, n’ont pas manqué d’engendrer de l’insatisfaction. L’équipe entrepreneuriale aurait souhaité un suivi plus précis (E9), du travail en commun sur certaines parties comme la partie financière ou les statuts juridiques, ainsi qu’une co-construction des dossiers. L’accompagnement leur est apparu comme particulièrement insatisfaisant lors de la rédaction du dossier pour la commission de déontologie en raison de l’incapacité des parties à définir ce qui allait être transféré (E13). D’autres interventions, obtenues dans le cadre de la formation suivie par Kim (E10 à E16) ont été ressenties comme bénéfiques pour l’obtention de compétences en gestion, pour la rencontre d’un « mentor » qui a eu un rôle d’exemplarité, mais aussi grâce à l’investissement d’enseignants (montage des dossiers, notamment OSEO et conseils juridiques pour le statut des MCF).

En parallèle, notons le nombre important de structures qui interviennent sur le projet de VEH et la durée de ces interventions : deux ans et demi pour le pré-incubateur (E1 à E17), 16 mois pour l’incubateur (E10 à E17), 7 demi-journées de formation la première année (E1 à E3) puis 9 mois la deuxième année (E12 à E16). Les interventions structurent véritablement le projet (local, montage des dossiers, intervention auprès du laboratoire…), le réoriente (réorientation de l’offre de produits et services), apporte soutien et conseils (la formation), même si elles sont considérées sur certains points comme insuffisantes (montage financier, commission de déontologie).

3.3.2. Le laboratoire

Au départ, le cœur d’activité de l’entreprise –la modélisation et le formalisme du système électrique des moteurs hybrides ou électrique- est lié à un axe de recherche relativement récent du laboratoire. Le lien entre le métier de la future entreprise et les activités d’un des axes du laboratoire sont très forts, on peut même dire qu’ils se confondent puisque les deux chercheurs clés de l’axe, Kim et William, sont les futurs co-fondateurs de VEH. Par ailleurs, le responsable de l’axe est très à la pointe dans la collaboration entre laboratoires publics et entreprises (E1, E6b). Pourtant, les relations parfois difficiles et souvent fluctuantes entre le responsable de l’axe et les chercheurs vont amoindrir cette partie de l’activité de l’entreprise au profit du deuxième axe qui était au départ marginal, mais qui au moment de la création semble occuper quasiment 50 % des activités qu’assurera l’entreprise (entre E12 et E15). Khalil, en charge de la partie « matériaux » du projet, s’occupe de nombreux petits contrats (15-18KE). Ces derniers n’intéressent pas vraiment le laboratoire car ils ne développent pas suffisamment la recherche pourtant ils peuvent avoir un intérêt pour VEH, car ils lui fourniront un volant d’activités non négligeable au moins dans un premier temps (E16). En revanche de son côté, William n’a plus connaissance des contrats obtenus par l’axe de son laboratoire depuis fin 2010 (E13).

Dès le départ, les trois créateurs savent qu’ils ont besoins du laboratoire. Mais au delà d’un simple accord, certes indispensable, ils attendent également un soutien. Les trois chercheurs sont très attachés à leur laboratoire en raison du temps qu’ils y passent, de l’intérêt pour les travaux qu’ils mènent, et des liens qu’ils entretiennent avec les membres de leur équipe de recherche. Enfin, dès le départ, ils souhaitent que la création, si elle aboutit, se fasse dans les règles c'est-à-dire avec l’accord du laboratoire et de l’université (E1). 

La première réaction des responsables du laboratoire est plutôt réservée (E2). Ils voient dans l’entreprise une concurrence probable pour le laboratoire. Bien que déçus, les porteurs de projet continuent à développer leur argumentaire et finissent par aboutir (E3) à un accord oral de la part de leur responsable d’axe. Pourtant, et jusqu’à la création, la position des responsables d’axe et du laboratoire ne font qu’osciller. Plutôt favorable à l’entreprise (E6b, E13b) et à l’option prise par Kim, la motivation des maîtres de conférences leur parait moins légitime (E6b). La question de la concurrence revient régulièrement: méfiance et problèmes de confidentialité (sur les travaux engagés avec d’autres entreprises, E12), volonté de maintenir une forme de pression sur les chercheurs (préférence pour une HDR, E9), risque de perte de contrôle…Pendant deux ans et demi les relations ne sont donc pas faciles car, outre cette instabilité sur la raison même de l’existence de l’entreprise (négatif en E2, E6, E12, E14, positif en E6b, E7, E13), la plus grande difficulté à surmonter reste le regard que porte les responsables du laboratoire sur les chercheurs qui s’engagent en partie dans une autre voie que la recherche. C’est particulièrement vrai pour Kim qui passe d’une situation de doctorante à celle de future chef d’entreprise, or le regard et l’attitude des membres responsables du laboratoire ne changent pas (E15, E16). Pourtant, à partir de mars 2011 (E14), VEH obtient le concours OSEO, et l’entreprise est sur le point d’être créée. Les relations s’équilibrent et le laboratoire a aussi besoin de l’entreprise notamment dans le montage de projet européen ou ANR pour lesquels il faut des partenariats avec les entreprises, ou dans le cadre de l’évaluation du laboratoire par l’AERES.

La relation qu’entretient l’équipe entrepreneuriale avec le laboratoire est présente dans quasiment tous les entretiens (excepté E9). Fluctuantes, elle est marquée par des changements de positions liés à divers enjeux mais aussi à la nature des relations entre les chercheurs et leur laboratoire. La dimension hiérarchique s’accompagne d’une forte composante affective ce qui entraine des tensions et une nécessaire prise de conscience qui marquent non pas une rupture des relations, mais une rupture de la forme de relation hiérarchique dominante quasiment jusqu’à la création de l’entreprise. L’entreprise a besoin du laboratoire mais elle prend conscience que le laboratoire a aussi besoin d’elle.

3.3.3. La relation avec l’université

L’université est apparue au départ comme une institution « aidante » qui disposait à la fois d’une structure pour la création d’entreprise (le pré-incubateur) et de formations pour ceux qui s’y intéressent (« Action d’entreprendre », E1). Par ailleurs l’équipe entrepreneuriale sait dès le départ que les deux maîtres de conférences devront clarifier leur position par le biais du dossier à fournir pour la commission de déontologie (E1). La position de l’université leur parait « normale » ; elle souhaite se rétribuer et obtenir une compensation par rapport au transfert que ses chercheurs (qu’elle a formée) effectueront pour le compte de l’entreprise. Pendant quasiment un an et demi, la relation avec l’université n’est pas mentionnée dans les entretiens, et la question du dossier de la commission de déontologie n’apparait qu’au mois de mai 2010 (E9). C’est à partir de ce moment que la situation se complique. Il faut remplir un dossier qui ne semblait pas poser de problème au départ (E9) et qui s’avère en réalité très lourd (environ 20 pages pour chaque MCF) et délicats. Les maîtres de conférences reviennent à plusieurs reprises sur la rédaction des pages concernant le contenu du savoir-faire (E9 à E12). Au fil des rendez-vous de décembre à avril 2011 (E12b, E13b, E14b), quatre réunions se sont tenues entre les services juridiques, le laboratoire et les porteurs de projet sans aboutir vraiment à la rédaction définitive du document. Il faut non seulement décrire le savoir-faire transféré mais également le temps d’utilisation des machines du laboratoire dont VEH a besoin, ainsi que le pourcentage du chiffre d’affaire de VEH qui sera versé à l’université. Il faut estimer le coût par temps d’utilisation. Enfin, il faut définir l’article  de la loi de 1999 sous lequel s’inscrivent les deux maîtres de conférences.

Pendant ces 4 mois, l’exaspération de l’équipe entrepreneuriale ne fait que croitre. Après tant de temps perdu, ils se demandent finalement s’il ne serait pas préférable de créer l’entreprise sans passer devant la commission de déontologie et de s’engager dans une activité libérale ou de consulting (E12 à E14). La question est sérieusement évoquée en Avril 2011. Finalement cette piste est abandonnée lorsque le projet obtient le premier prix régional OSEO « Emergence » qui leur donne dès lors une visibilité auprès de tous et notamment du laboratoire et de l’université : « on ne peut plus faire les choses dans notre coin » (E16). 

4. DISCUSSION

Une première analyse des liens entre les trois variables de la spin-off académique fait apparaître une relation où les institutions sont à l’origine de la majeure partie des ressources acquises au cours du processus et que, pour partie, ces ressources impactent le business model de la future entreprise (figure 1). 

Figure 1 : Liens entre institutions, ressources et business model dans la phase d’émergence de la spin-off académique.
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Pourtant, cet enchainement globalement positif pour la création de l’entreprise cache d’autres réalités qui le sont moins. Au sein de ce que l’on regroupe sous le vocable d’ « Institutions » des logiques très différentes voire contradictoires apparaissent. En effet, en s’inscrivant dans une dimension temporelle et en analysant en détail les changements propres à chaque variable et les liens entre elles, on comprend que le processus d’émergence n’est ni aussi linéaire ni aussi simple qu’il y parait. Ce n’est pas d’une mais de plusieurs dynamiques dont il faut parler, chacune ayant un impact différent sur le processus d’émergence de la spin-off académique. L’analyse du cas fait apparaître trois formes de dynamique (figure 2) au cours de la période d’émergence : une dynamique incrémentale, une dynamique séquentielle et une dynamique de rupture. La dynamique incrémentale (partie basse de la figure 2) correspond aux étapes et aux phases durant lesquelles les transformations se font petit à petit et sont marquées par une évolution progressive sans retour en arrière. Il en est ainsi de l’acquisition de ressources humaines (acquisition de compétences par des formations) et techniques (le local), ainsi que des relations avec les structures d’accompagnement (pré-incubateur puis incubateur). Cette forme de dynamique permet notamment d’accroître les ressources financières du projet, les compétences des créateurs et donne une identité à la future entreprise. Elle structure leurs démarches notamment par le biais du timing plus ou moins imposé pour la préparation des dossiers d’aide et de financement divers. La dynamique incrémentale aide le projet et favorise l’émergence de l’entreprise.

La dynamique séquentielle (partie haute de la figure 2) correspond à des évènements et à des évolutions plus complexes dans la mesure où elle est marquée par des retours en arrière, et par des évènements qui peuvent être ou non récurrents. C’est le cas de la relation avec le laboratoire qui est pour le moins fluctuante, souvent inattendue et basée sur la négociation. Indispensable au démarrage du projet, le laboratoire fournit des ressources qui mettent le projet en situation de dépendance. 

Mâtinée de soutien (recherché par l’équipe entrepreneuriale) mais aussi de méfiance et d’incompréhension, cette relation fortement marquée par la dépendance au départ change de nature avec le temps pour « s’équilibrer » vers la fin du processus. L’équipe a besoin du laboratoire mais elle prend conscience qu’elle peut aussi lui être utile. Globalement, la dynamique séquentielle fait perdre du temps au projet, ne permet pas d’accéder aux meilleures ressources (le cas des stagiaires), freine le futur développement commercial de l’entreprise au point d’en réorienter le business model.  

La dynamique de rupture (milieu de la figure 2) correspond à des évènements ponctuels ou qui durent peu dans le temps, et qui peuvent réorienter le projet de manière conséquente. Dans notre cas, ces évènements sont au nombre de trois. Il s’agit de l’étude de marché, du concours OSEO et du dossier pour la commission de déontologie. L’étude de marché réoriente le business model (sur la cible notamment) et structure la démarche commerciale des créateurs. L’obtention du prix OSEO « Emergence » marque un tournant important en apportant de nouveaux financements, de la notoriété au projet et des encouragements sur sa faisabilité. Enfin, la préparation du dossier pour la commission de déontologie fait l’objet de multiples allers-retours avec les services juridiques qui font perdre énormément de temps à l’équipe entrepreneuriale. Les difficultés de montage et le sentiment d’incompréhension sur le contenu du dossier font envisager aux créateurs l’abandon du dossier et la création en dehors du dispositif de transfert de la recherche, ce qui aurait fait perdre tout retour sur investissement à l’université. En superposant ces trois évènements, on remarque qu’ils arrivent à peu près en même temps (sur une période de trois mois) et qu’ils précipitent le projet dans une sorte d’ère nouvelle caractérisée par une démarche structurée, un accroissement des financements obtenus, un changement d’attitude dans la manière d’aborder les parties prenantes du projet. 

On retrouve un peu l’idée d’évènement d’émergence mis en évidence par Lichenstein et al. (2006), sauf qu’il ne s’agit pas ici d’un seul mais de plusieurs évènements qui convergent pour donner naissance à l’entreprise.

Aussi complets qu’ils puissent paraître, les dispositifs censés favoriser la création de spin-offs académiques manquent encore souvent de cohérence. Cela supposerait une harmonisation, une concertation et une réflexion commune à l’ensemble des services à l’œuvre au sein de l’université (laboratoire, services juridique, incubateur).Cela demande des objectifs clairement affichés de la part de l’université, des moyens financiers et humains à la hauteur de ces objectifs et un travail de concertation continue et non ponctuel comme cela se fait trop souvent. Un tel engagement permettrait de dépasser les discours et les affichages souvent « attractifs » pour les créateurs potentiels pour s’engager véritablement dans des pratiques cohérentes et efficaces non seulement pour les porteurs de projet mais aussi pour l’institution universitaire qui pourrait rapidement en retirer les bénéfices. 
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Notre étude ne concerne que la phase préalable de l’émergence et il conviendrait de l’étendre à l’ensemble du processus de création, notamment aux deux ou trois années qui suivent sa création. Par ailleurs, et comme l’ont montré Mustar et al. (2006), les spin-off sont de nature hétérogène d’où l’intérêt de tester les résultats concernant la dynamique sur d’autres types de spin-offs académiques.
Conclusion 

L’objet de notre recherche consistait à comprendre les aspects dynamiques de l’émergence et de la création des spin-offs académiques. La littérature abordait jusqu’à présent les spin-offs de manière statique soit sous l’angle des ressources, de son business model ou de ses liens avec les institutions. L’approche par la dynamique, en particulier lors de la phase d’émergence, n’avait été que peu empruntée jusqu’alors. Nous nous sommes donc concentrés sur les deux premières phases de création de Vohora et al. (2004). Nous avons ensuite transformé les trois angles d’étude de la spin-off mis en avant par Mustar et al. (2006) en variables (ressources, business model, institution) permettant de caractériser les aspects dynamiques de la spin-off. Sur la base d’un travail de collecte de données en temps réel réalisé pendant deux ans et demi, nous avons identifié trois formes de dynamiques : la dynamique incrémentale qui fait progresser le projet petit à petit, la dynamique séquentielle qui le freine, et la dynamique de rupture marquée à la fois par des freins mais aussi par une forte accélération aboutissant à la naissance de la spin-off. Enfin, quelles que soient les dynamiques observées, on remarque que les institutions ont une influence sur les ressources qui elles-mêmes influencent le business model de la spin-off. Le rôle de support des institutions, et en particulier des universités, souvent mentionné dans d’autres recherches, montre ici l’effet d’entrainement qui est le sien. Pourtant, en y regardant de plus près, le soutien est moins uniforme qu’il n’y parait. Les dispositifs au sein de l’université manquent souvent de cohérence, certaines parties favorisant l’émergence des spin-off académiques alors que d’autres la freinent. Améliorer la cohérence et l’efficacité des pratiques semble indispensable si les universités veulent jouer à plein leur rôle d’incitateur et de soutien à la création de spin-offs académique. Enfin, l’hétérogénéité des spin-offs demande de prolonger cette recherche à l’étape qui suit la création, et certainement d’enrichir les formes de dynamique possibles. 
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Annexe 1 : Décomposition temporelle et changement propre à chaque variable

	
	Ressources
	Business model
	Institutions

	Etapes  (un moment dans l’évolution, point de passage, point d’arrêt provisoire).


	· Successions de solutions pour se financer : Allocataire, contractuel, bourse Région…

· Suivi de formation et augmentation des compétences en management


	Travail de pédagogie et d’explication autour du projet
	Succession de concours et de dossiers à monter pour obtenir des financements



	Les cycles (soit une succession d’étapes rythmant l’évolution d’un système en le ramenant toujours à son état initial, type cycle des saisons, soit phénomène se renouvelant dans un ordre immuable, type cycle de vie).


	1. Entré dans le pré-incubateur : obtention de locaux et de services

2. Entrée dans l’incubateur : obtention de financement
	
	

	Les phases (Succession d’étapes se produisant toujours dans le même ordre,  s’enchainant en général de manière irréversible mais pouvant se chevaucher).


	· RT : 2 phases

-  La négociation de l’utilisation des plates-formes avec le labo (E1 à E11), avec le service juridique (E10 à E12).

- Envisage l’acquisition de leur propre plate-forme (E12)

· RH : 4 phases en termes de temps de travail : 10%, 0%, 25%, 100%

· RS : deux phases : contacts tous azimuts (E1 à E12), contacts ciblés clientèle (E13 à 17)


	· Evolution des produits et services proposés :

1. conseil

2. conseil et formation

3. conseil, microprocesseur et

fabrication d’un prototype

· Sur le ciblage client : 

1. grandes entreprises (jusqu’en E13)

2. PME (après E13)


	

	Les séquences (suite ordonnée d’évènement ou d’objets s’enchaînant de manière non irréversible, traduisant des évolutions plus complexes tels que des boucles de rétroactions, des permutations, des évènements récurrents ou non récurrents).
	
	
	· Avec le laboratoire :

1. Interrogation et méfiance (E2, E6, E12, E14)

2. Acceptation et encouragement (E6b, E7, E13)

3. Montrer « patte blanche » pour Khalil

4. Soutien du directeur (E13b)

5.  Méfiance et frein pour William/acceptation pour Khalil (E16 et 17)

· Avec le service juridique :

Les conditions du transfert « patinent » plus de six mois (E12b, E13b, E14b et E17)

	Les points de rupture
	Obtention du concours OSEO « Emergence » : obtention de financement, crédibilité et visibilité du projet. 


	L’étude de marché structure la démarche commerciale, ouvre de nouveaux marchés, réoriente la démarche client (Pme versus grande entreprise)


	· Relations avec le laboratoire pondère différemment l’offre de produit et réoriente le business model

· Difficulté d’aboutir à la rédaction définitive du dossier pour la commission de déontologie (VEH pourrait se créer en dehors de l’université)


Annexe 2 : Liens entre les trois variables

	
	Liens Ressources-BM
	Liens Ressources-Institutions
	BM-Institutions

	Nature des liens (c’est la manière dont le lien modifie le projet)



	• RT : Résultats de la thèse (mise au point d’un microprocesseur unique). Permet d’envisager de nouveaux produits. 

=> modification du BM.

• RH : Place croissante de Khalil, la partie « matériaux » devient aussi importante que la partie « électrique ». 

=> modification du BM
	· Incubateurs : l’entrée en pré-incubation puis incubation permet l’obtention de multiples ressources (local, conseils, réseau, formation, financement…)

=> augmentation des ressources

· Laboratoire : rôle essentiel dans l’obtention de ressources technique et dans la constitution du réseau de clients potentiels.

=> augmentation des ressources

•    Service juridique : Limite la participation des MCF, élabore la taxation de la future entreprise

=> diminution des ressources


	· Incubateur : Intervention de l’accompagnateur auprès de l’entrepreneur pour l’inciter à concevoir des services mais aussi des produits.

=> modification du BM

· Laboratoire : soutien différent des deux MCF

=> réorientation du BM

•  Service juridique : ralenti le projet

=> modification indirect du BM



	Timing des liens (ponctuel/continu ; direct/indirect)
	Ponctuel

Direct
	Continu

Direct et indirect
	Ponctuel

Souvent Indirect

	 Variation du lien

(renforcement/affaiblissement/stabilité)
	Le BM se nourrit des ressources tout au long du projet

=> stabilité du lien
	Lien fort entre les institutions et les ressources :

· Stabilité des liens avec le pré-incubateur puis l’incubateur

 => permet l’obtention en continue de ressources (financement, étude de marché, d’accès à un réseau…)


	· Avec le laboratoire : lien permanent pendant toute la durée du projet, alternance de périodes de méfiance et de confiance

=> renforcement avec une branche du laboratoire, affaiblissement avec une autre




  Les institutions





   Les ressources





      Le BM





Figure 2 : Les trois dynamiques à l’œuvre lors de l’émergence d’une spin-off académique








� Cet article a été soumis à la Revue de l’Entrepreneuriat en décembre 2011, sans retour pour le moment.


� Loi Allègre de 1999 sur l’innovation.
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