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ACTI ONS ET REACTI ONS COWPETI Tl VES
Application au secteur de | a presse



Tout en constituant un des axes princi paux de |la théorie de

la strategie, |'analyse de la conpétition entre les firnes
a fait |'objet de nonbreuses recherches, mais celles-ci
sont restées, toutefois, limtées dans la prise en conpte

de nmesures pernettant |'observation directe des nouvenents
conpétitifs. Par ailleurs, Smth, Gimm et Gannon (1992)
estinent, a juste titre , que les aspects dynam ques de |a
concurrence ont été peu abordés par la théorie de la
stratégie.

L' objectif de cette recherche est |'étude des conportenents
conpétitifs des firnmes dans |le secteur de |a presse en
France (presse nmgazi ne "news" et presse économ que).

L' étude des conportenents conpétitifs est inportante en
managenent strateégi que pour deux raisons. D abord, Iles
actions conpeétitives constituent un axe de reéflexion
essentiel pour la stratégie d entreprise (Mntzberg, 1978;
Thomson & Strickland, 1993 : 77) et sont au centre de la
formation de la richesse (Schunpeter, 1934). Les
organi sations qui entreprennent des actions, telles que
[ "introduction d un nouveau produit ou de nouveaux mnoyens
de production, peuvent obtenir des avantages sur leurs

rivales, ce qui entraine "|l'élimnation conpétitive de
| "ancien” (Schunpeter, 1934: 67). Par ailleurs, si les
strateges et les praticiens cherchent a obtenir une

connai ssance plus ou moins parfaite de |a concurrence,
c'est surtout parce que son rble est décisif dans la
déterm nation de |la performance de la firne (Porter, 1980).
Cette recherche essaie de fournir des outils analytiques
pernettant |a prédiction des conportenents conpeétitifs.

Ensuite, |'analyse de |la concurrence au niveau de la firne
est un donmi ne assez nouveau dans |le chanp de la stratégie
(Smith, Gimm & Gannon, 1992; Chen, 1991, 1992a, 1992b

1994, 1995, 1996). Certes, |'Econome de |'Oganisation
I ndustrielle a développé toute une littérature nettant
| "accent sur l|a concurrence (Scherer & Ross, 1990) nmais
elle s'est contentée souvent d' utiliser des variables a la
fois indirectes et approxiamatives ("proxies") et statiques
telles que la politique des prix, la concentration et I|a
per formance noyenne (Godberg, 1973; Scherer & Ross, 1990 :
71) pour nesurer |es conportenents. Une approche dynam que
ne peu accepter de tels types de nesures (Bettis & Weks,
1987) .

La synthese de Porter (1980, 1985) de |'Econonie
I ndustrielle et de la stratégie a égalenent placé |a
concurrence au centre de ses travaux, |e nodele de 1980
décrit I'intensité de |la concurrence a travers cing forces
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et débouche sur trois strateégies génériques qui servent de
recommandati ons aux dirigeants. Cette approche, basée sur



des construits théoriques (Chen, 96), se linte seul enent
a |'analyse du secteur. Influencée par |les préceptes de
| " Economie Industrielle, elle reste fidéle au concept de
|"équilibre et observe la concurrence d une rmaniére
négative (De Man, 1994).

Par ailleurs, |'approche des théoriciens des groupes
strat égi ques est pertinente dans la nesure ou la définition
du positionnenent stratégique pernet de nontrer conment une
firme peut étre concurrente sur un marché. Cependant,
certaines de leurs hypothéses (honpbgénéité des firnmnes,
choi x détermi niste d entrer dans un groupe stratégique,...)
(Kotler & Arnmstrong, 1989) et leur refus avoué d' étre
consi dérés come des "conpétiteurs" (Hatten and Hatten,
1987, cité par Chen, 1996) ne placent pas |eur démarche au
coeur d' une refl exion port ant sur | a dynam que
concurrentielle.

D une naniere geéenérale, les recherches theéoriques et
enpiriques sur la concurrence font appel a la fois au
sect eur et a l|la firme pour et udi er | "action de

| " organi sation (Lenz, 1980; Porter, 1991). Le conportenent
concurrentiel, dans ce cadre, est nodélisé comre dépendant
des variations intervenant dans |la structure du secteur et
dans | es ressources des firnes.

Si |'objectif de cette recherche est égalenent |'étude de
la concurrence, elle se veut spécifique, a |'instar des
travaux récents en stratégie, dans la nesure ou elle
cherche a observer |la conpétition d une mani ére directe par
| e moyen des manoeuvres entreprises par les firnmes sur le
mar ché (Caves, 1984; Chen & MacM Il an, 1991; Porter, 1980;
Smith, Gimn & Gannon, 1992) et introduit Ia dinension
tenporelle dans |'analyse de |'interaction concurrentielle
des firnmes (Bettis & Weks, 1987; Smith, Ginm & Gannon
1992; Chen, 1991, 1992a, 1992b, 1994, 1995, 1996).

- Fondenents théorigues




Les manoeuvres conpétitives des firmes relévent du
processus de prise de décision. Ce processus est
étroitement |Iié a |'environnenent externe et a la situation
interne de la firme (Cyert, Sinon & Trow, 1988; Nelson &
Wnter, 1982: 165). Dans cet esprit, Dixit (1982) deéfinit
| e conportenent conpétitif comre un probl éme de prise de
décision dans lequel la firme choisit |'agressivité ou la
passi vité.

Cette recherche s'inscrit égal ement dans cette perspective
et considére le conportenent conpétitif come un probl ene
de prise de décision des firnes individuelles. Les firmes
déci derai ent certaines actions dans certaines situations et
eévi teraient tout nmouvenent dans d'autres situations.

L' examren des décisions prises par les firnes dans | e passé
peut constituer un élenment non négligeable dans Ila
conpréhension de |a concurrence (Bettis & Weks, 1987,
Khandwal | a, 1981 : 409) et un vecteur d information sur la
réputation conpétitive des firnmes (Dixit, 1982; Smth,
Gimm & Gannon, 1992 : Chapitre 3). Par définition,
|"intensité du conportenent concurrentiel de la firne et sa
reputation comme firme agressive sont plus fortes quand
elle choisit |"action plutdét que la passivité ou |l'inertie.

Fonbrun & G nsberg (1990 : 298) suggerent que |'anal yse des
conportenents conpétitifs des firnes ©pernettrait de

difféerencier les firnmes et serait un outil tout a fait
perti nent pour | " élaboration de la stratégie. Ils
défi ni ssent les conportenents a partir des actions

entreprises par |es organisations, nais se contentent de
les nesurer, d une maniere indirecte, avec des données
financieres (1990 : 301).

II's s"inscrivent, ainsi, dans la tradition d une partie de
la littérature de la stratégie qui utilise souvent des
mesures statiques pour appréhender |'intensité de la
conpétition. La concentration et |les barriéres a |'entrée
sont des nesures typiques de ce genre de démarche
(Bal akhrishnan & Wernerfelt, 1986; Cool & Diericks, 1993;
Cool, Diericks & Jem son, 1989; Galbraith & Stiles, 1983).

Bal akhri shnan & Wernerfeklt (1986), entre autres, lient la
conpétition, conceptuellenent, au nonbre de conpétiteurs
significatifs, et enpiriquenent, aux parts de marcheé

détenues par les grandes firmes du secteur étudié. Sur le
ménme chapitre, Cool & Dierickx (1993) estinment Ila
concurrence en fonction de | a concentration dans | e secteur
etudié qu'ils ajustent par la part de nmarché de la firne
consi deér ée.
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Cette recherche essaye de se démarquer de ces axes, auss
s'inscrit-elle dans la lignée des travaux récents de la
stratégie qui nettent |'accent sur |es aspects dynam ques
de la concurrence (Bettis & Wek, 1987; MacMIlan



McCaffery & Van Wk, 1985; Smth, Ginmm & Gannon, 1992,
Chen, 1988, 1991, 1992a, 1992b, 1994, 1995, 1996). Ce
nouveau chanp de recherche ne fait que tenter de répondre
aux pistes lancées par Caves (1984) et Porter (1980) selon
| esquelles la conpétition peut étre articulée en une
séquence de nouvenents conpétitifs des firmes du secteur
ét udi é.

Smith, Gimm & Gannon (1992 : 6) concoivent la stratégie
conpétitive dynam que conme un jeu séquentiel interactif
avec d'un cb6té et d'une naniere tres explicite, des
entreprises qui entreprennent des actions et de |'autre des
entreprises qui reéagissent a ces ménes actions.

Ce systenme, présenté dans |la figure 1, nous nontre une
firme A avec une alternative conpétitive : entreprendre une
action et recevoir un gain Pl, ou bien, s'abstenir et
recevoir un gain P2. La firme B, dans cette méne figure, a
| " opportunité de répondre et de recevoir ainsi un gain P3
ou bien éviter de réagir et recevoir P4.

Figure 1 :

Un systenme d' action conpétitive et de

r eponses

(d"apres Smith, Gimm & Gannon, 1992 : 6)
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MacMillan, McCAffery & Van Wijk (1985) utilisent le processus de prise de dCcision de
l'organisation pour analyser les rCactions des firmes. lls Ctudient ainsi l'introduction de
nouveaux produits dans le secteur bancaire commercial aux Etats-Unis et arrivent O la
conclusion que les caractCristiques des actions entreprises et les ressources
nCcessaires aux firmes rivales peuvent expliquer le dClai de rCaction.



Toutefois, leur Ctude est limitCe O la rCaction de deux banques installCes O l'arrivCee
d'une troisiame sur une seule zone gCographique. Par ailleurs, les rCponses
compCtitives analysCes ne proviennent pas d'observations directes, mais Cmanent
d'interviews des dirigeants des firmes ayant lancC des actions qui ont indiquC les temps
de rCaction de leurs concurrents.

Cette mesure, peu fiable, conjuguCe O la faiblesse de I'Cchantillon, relativise leurs
rCsultats et leur donne seulement un caractare indicatif.

Ce propos peut atre fortement nuancC en avandant que leurs rCsultats ont dCmontrC
que des actions tras visibles attaquant le marchC important d'un concurrent entradnent
des rCponses rapides. MacMillan, McCAffery & Van Wijk (1985) trouvent, Cgalement,
qgue des actions compCtitives complexes, exigeant des ressources, des compCtences
spCcifiques et des procCdures organisationnelles ad hoc entradnent un dClai de rCponse
long. Leur Ctude suggére que, ceteris paribus, les firmes avec des ressources pouvant
bousculer leur inertie, seraient des concurrents plus actifs que les firmes moins pourvues
en ressources (MacMillan, McCaffery & Van Wijk, 1985 : 82). Cette conclusion inscrit,
ainsi, leur analyse de la concurrence dans une approche basCe sur les ressources des
firmes.

Bettis & Week (1987) examinent l'effet de la compGCtition sur la performance des
concurrents (c'est O dire les effets de I'action reprCsentCs par le gain P1 de la figure 1) et
dCfinissent la compCtition comme une sCquence de mouvements compCtitifs. Quoique
leur I'Ctude ne concerne qu'un seul secteur, celui des apparails photographiques
instantanCs, ils affirment :"les sCquences des mouvements compCtitifs dynamiques sont
un CICment essentiel de la compCtition stratCgique dans la plupart des secteurs " (1987:
545).

lls assurent, par ailleurs, que I'analyse des mouvements stratCgiques entrepris par les
firmes est une approche empirique tras fine ("fine-grained"), par consCquent, importante
pour la comprChension de la compgCtition. Leur Ctude a, ainsi, identifiC 55 mouvements
sur le marchC des
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appareils photographiques.

Bettis & Weeks (1987) s'appuient sur le systame du dilemne du prisonnier pour illustrer
les caractCristiques du secteur qu'ils Ctudient. Dans cette prCsentation, la firme
individuelle (Bettis & Weeks, 1987 : 551) a l'alternative suivante : entreprendre des
comportements agressifs ou Cviter les conflits.

L'Cquilibre du jeu de long terme est, pour chaque firme, un choix de comportement
conflictuel. Cependant, dans un secteur dynamique et turbulent, il y a probablement plus
de changements que ne le laisse suggCrer I'Cquilibre de jeu. Bettis & Weeks (1987 : 552)
notent, par exemple, que les gains espCrCs O court terme pousseraient certaines firmes
O se battre. Par ailleurs, ceraines alliances stratCgiques ou certains comportements de
coopGCration peuvent entradner la rCsolution de conflits ou tempCrer la compCtition.

Bettis & Weeks (1987) trouvent que 65% des mouvements compCititifs sont associCs o)
des profits anormaux, mais n‘avancent aucune explication O cette corrClation entre les
mouvements compCititifs et la performance.

Smith, Grimm, Chen & Gannon (1989) estiment que le dClai de rCaction compCtitive est
un aspect important de la stratCgie et peut contribuer O une bonne anayse des



comportements compCititifs des firmes. lIs trouvent que le dClai de rCaction est fortement
liC aux caractCristiques de l'action (radicalitC et menace) entreprise par l'acteur actif
("initial mover's"), aux particularitCs de l'organisation (orientation stratCgique, degrC de
formalisme dans les procCdures internes et performance) et O linstabilitC de
I'environnement. Leurs donnCes proviennent de questionnaitres envoyCs aux dirigeants
("CEQO") de trente deux firmes de l'industrie Clectronique. Les rCsultats de la corrClation
avec le temps de rCponse indiquent que le dClai de rCaction est court lorsque
l'orientation de l'organisation "auctionnCe" est fortement externe. Le dClai de rCaction
est, par consCquent, Cgalement court lorsque les actions des compCtiteurs sont peraues
comme menaaantes et moins radicales. Ce dClai de rCaction est, de maniare semblable,
court lorsque I'environnement devient plus instable. Enfin, losque le dClai de rCaction est
court, les ventes des firmes ayant rCpondu augmentent.

Chen & MacMillan (1992) ont, de leur citC, CtudiC la concurrence dans le secteur des
compagnies aCriennes amCricaines. lls lient lintensitC des rCactions compCtitive O
l'irrCversibilitC des actions engagCes et O
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la dCpendance de la firme rCpondante du marchC attaquC.

L'irrCversibilitC des actions initiales et les rCponses sont mesurCes par un questionnaire
adressC aux experts du secteur du transport aCrien ainsi qu'aux chercheurs en stratCgie.
Chen & MacMillan (1992) utilisent toute une sCrie de mouvements compCititifs identifiCs
par les chercheurs en stratCgie (Porter, 1980, 1985) et en Organisation Industrielle
(Khandwalla, 1981; Scherer, 1980). Cette liste inclut l'introduction de produits nouveaux,
le marketing et la promotion, l'intCgration verticale, les fusions et les acquisitions ainsi
que les alliances stratCgiques.

Leurs rCsultats indiquent que les firmes ont tendance O rCagir quand elles sont
dCpendantes du marchC attaquC et quand les actions sont rCversibles. En outre, ils
trouvent que l'imitation est forte quand les actions sont rCversibles.

Smith, Grimm, Gannon & Chen (1991) Ctudient l'influence du type d'action compCtitive et
des caractCristiques de la firme rCpondante sur la nature de la rCaction. lls analysent
Cgalement la performance de la firme active suivant les caractCristiques des rCponses.
Exploitant I'idCe de Porter (1980) de I'Cvitement de la concurrence, Smith, Grimm,
Gannon & Chen (1991) dCterminent les comportements des firmes rCpondantes en
termes de propension O imiter les actions, de probabilitC de rCponses, de dClai de
rCaction et enfin de classement de ces mames firmes rCpondantes.

Leurs hypothdses, basCes sur la thCorie de linformation, prCdisent une relation
systCmatique entre les quatre dimensions des rCponses citCes ci-dessus et le nombre
d'actions stratCgiques, l'orientation externe des organisations, leur complexitC, les
ressources diponibles, la formation des managers et leur expCrience au sein de la firme
active, ainsi qu'une relation entre les caractCristiques des rCponses et la performance
des firmes qui rCagissent.

Smith, Grimm, Gannon & Chen (1991) trouvent que les rCactions compCtitives sont plus
nombreuses quand elle sont provoquCes par des actions tactiques. Ces rCactions sont
Cgalement importantes quand les firmes "auctionnCes" ont des structures faiblement
complexes, O orientation externe et un management ayant moins d'expCrience dans le
secteur. D'une maniare tout O fait surprenante, ils trouvent que les firmes avec plus de
ressources ("slack") disponibles ont moins tendance O rCpondre aux actions des firmes
rivales.
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lls estiment que ces ressources serviraient plutit de stock de sCcuritC pour rCsister aux
pressions de la concurrence que de moyens de rCaction O toute sorte de mouvement
compCtitif (Smith, Grimm, Gannon & Chen, 1991 : 78).

Smith, Grimm, Gannon & Chen (1991) estiment, enfin, que la performance des firmes qui
rCagissent est meilleure mame si le temps de rCaction est long. Cette mame
performance est faible lorsque la firme rCagit tardivement. En clair, la firme qui rCpond
aux actions rivales, le plus tard possible, mais avant les autres concurrents, a une une
performance ClevCe.

Smith, Grimm & Gannon (1992) s'appuient, Cgalement, pour leur Ctude de l'interaction
compCtitive sur la thCorie de la communication-information. Cette interaction compCtitive
est opCrationnalisCe comme une unitC d'analyse d'action-rCaction. lls examinent, en
outre, les caractCristiques des firmes actives ou rCpondantes, des actions ainsi que de
I'environnement. Leurs rCsultats empiriques , obtenus grEce O quatre Ctudes Cmanant
de trois secteurs, abordent ces questions. Les rCsultats concernant la firme active
indiquent que la compCtitivitC augmente lorsque l'agressivitC des acteurs acroat. L'Ctude
des caractCristiques de l'action montre que la compgCtitivitC est plus forte quand les
actions sont plus menadantes, mais moins forte quand les actions engagCes ont
nCcessitC des ressources importantes. L'analyse Ctablit aussi un lien entre la rCaction et
les caractCristiqgues des firmes qui rCpondent. Ainsi, les firmes avec un management
relativement inexpCrimentC, une orientation externe, une structure organisationnelle
simple sont plus compgCititives.

Smith, Grimm & Gannon (1992) ont Ctabli ces rCsultats dans trois secteurs aux Etats-
Unis : un secteur mature, le secteur de transport aCrien, un secteur Cmergent, le secteur
de fabrication de matCriel Clectronique et Clectrique, un secteur dispersC, le secteur de
distribution de matCriel informatique.

L'impact de la structure du secteur est seulement suggCrC, aucune analyse statistique
n'y est proposCe. En revanche, les donnCes portant sur les mouvements compCtitifs et
concernant les secteurs Clectroniques et informatiques ont CtC receuillies grEce O des
interviews avec les dirigeants des entreprises et O des questionnaires. Les mouvements
compCtitifs dans le secteur du transport aCrien ont CtC CtudiCs en examinant une base
de donnCes Ctablie grEce O une analyse structurCe de contenu d'une publication
spCcialisCe sur le secteur sur une pCriode de huit annCes.

Les rCsultats indiquent que la concurrence est plus intense
-8-

et les actions stratCgiques moins frCquentes dans les secteurs matures et dispersCs que
dans les secteurs Cmergents et croissants (1992 : 130). Smith, Grimm & Gannon (1992)
avancent d'autres axes de recherche, I'ampleur de l'action ainsi que les paraméatres
structurels qui dCtermineraient le particularisme de la compCtition dans un secteur.

L'examen des mouvements compgCtitifs indique, en outre, que les firmes actives
obtiennent une performance positive. Smith, Grimm & Gannon (1992) admettent,
cependant, qu'il n'est pas nCcessaire d'atre un "“first-mover", et qu'une rCaction lente
mais qui se situe avant celle des autres concurrents serait une bonne stratCgie. Il est clair
que ces rCactions concernent, seulement, les actions faciles O imiter. Par ailleurs,
I'analyse ne prend pas en compte les mouvements qui n'entradnent pas de rCponses.



Toujours dans le mame ordre d'idCes, Chen, Smith & Grimm (1992) ont CtudiC les
caractCristiques de l'action pour prCdire les rCactions compGCtitives. Leur contribution
dCfinit la concurrence comme "la confrontation des mouvements compCititifs des firmes
sur un marchC" (1992 : 439). lIs affirment que l'intensitC de la concurrence est indiquCe
par le nombre de rCpondeurs ainsi que par le dClai de rCaction (1992 : 442). Leurs
rCsultats montrent que le nombre de rCpondeurs augmente lorsque l'impact compGtitif de
I'action est fort. En outre, la concurrence est plus faible (peu de rCpondeurs, dClai de
rCaction long) lorsque le nombre d'actions stratCgiques et les besoins d'exCcution de
l'action augmentent. D'une manidre surprenante, ils trouvent que le dClai de rCaction
augmente lorsque l'intensitC des actions engagCes sur les marchCs clICs des firmes
rivales est forte. Ce rCsultat, contraire aux prCdictions, est expliquC par Chen, Smith &
Grimm (1992) par le pouvoir de marchC et I'engagement de la firme ayant entrepris les
actions.

Schomburg, Grimm & Smith (1993) analysent l'influence de la structure du secteur sur
lintroduction d'un nouveau produit dans les secteurs de la brasserie, des
tCICcommunications et des ordinateurs personnels aux Etat-Unis. La compGCtition semble
affectCe, dans cette recherche, par les caractCristiques des compCtiteurs et par
I'environnement.

Ce type de compCtition est dCfini par l'introduction de nouveaux produits et par les
rGactions qu'elles suscitent. Le secteur est examinG O travers la croissance des ventes,
le nombre de compCtiteurs, le niveau de diffCrentiation des produits introduits ainsi qu'O
travers le taux d'entrCe et
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de sortie des firmes dans le secteur. La rivalitC est mesurCe par les caractCristiques de
l'introduction du nouveau produit (taux, menace, Ctendue, radicalitC) et par les
caractCristiques de la rCponse (dClai de rCaction calculC en nombre de jours). Les
rCsultas indiquent que la rivalitC portant sur le nouveau produit augmente lorsque la
croissance des ventes du secteur dCcline, lorsque le nombre de compCtiteurs croat et
lorsque la diffCrentiation en termes de produit est forte. Cependant et contrairement aux
attentes, la concurrence est plus forte au niveau des fournisseurs lorsque les barriares O
I'entrCe/sortie sont plus fortes. Schomburg, Grimm & Smith (1993) notent, en outre, une
relation inverse entre la rivalitC sur le nouveau produit et la profitabilitC du secteur (1993 :
28), ce qui demanderait, selon eux, plus d'investigation.

La littCrature CvoquCe ci-dessus, loin d'atre exhaustive, semble suggCrer que ['unitC
actions/rCactions constitue un bon outil mCthodologique pour I'analyse de la compCtition
dynamique. MalgrC I"habillage" opCrC par Smith, Grimm & Gannon par le biais de la
thCorie de la communication-information, cette approche de la stratCgie est d'un apport
substantiel pour notre connaissance des comportements concurrentiels des firmes.
Encore une fois, il n'‘est pas superflu d'ajouter que Porter (1980) fut un des premiers
prCcurseurs de cette dCmarche par le biais de son examen des manoeuvres dCfensives
et offensives entreprises par les firmes en quate d'avantages compgtitifs.
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Il - ProblICmatique

La littCrature rCcente sur la stratCgie tend O montrer que I'unitC actions/rCactions serait
un outil conceptuel pertinent pour examiner le comportement compgCtitif et dynamique
des firmes.

Dans cet esprit, les firmes offensives engagent des actions et esparent que leurs actions
leur permettront d'acquCrir des avantages, durables de prCfCrence. Cette notion de
durCe suppose que les leurs concurrents ne rCagissent pas a actions entreprises ou
rCagissent d'une maniare trés lente. L'absence de rCaction, volontaire ou contrainte,
suppose que les manoeuvres offensives engagCes sont efficaces puisqu'elles ne se
traduisent pas par un surcrodt de compCtition. Il est alors intCressant d'examiner ces
actions qui ne provoquent pas de rCactions ou celles qui nCcessitent un long dClai de
rCaction. Comme Porter I'a observC (1980), l'efficacitC d'une action dCpend en grande
partie de la fadon dont elle va atre contrCe et du dClai de rCaction. Il ajoute que les
firmes, en gCnCral, profitent des actions qui n'entradnent pas de rCponse et/ou de celles
qui retardent les rCactions. L'analyse des caractCristigues des actions devient ainsi
essentielle O la comprChension des comportements compCtitifs.

En effet, IidCe implicite qui guide cette recherche et qui sous-jacente O I'utilisation de
l'unitC d'analyse actions/rCactions est la possibilitC d'identifier les actions qui provoquent
des rCponses. A partir du moment o— il est envisageable de dCterminer ce type
d'actions compcCtitives, il est alors intCressant de sugCrer des stratCgies permettant
d'Cviter des rCactions ou de prolonger le dClai de rCaction.

Ce refus dClibCrC de l'affrontement, cher O certains stratdges militaires, se traduit dans
la thCorie de la stratCgie par le concept d'Cvitement (Koenig, 1993, Martinet, 1990).
Cette notion d'Cvitement serait, ainsi, le fondement de la stratCgie idCale. Les firmes
choisiraient ainsi les actions compCtitives qui n'entradneraient pas de compGCtition, en
d'autres termes, les firmes chercheraient O atre 10 o— la compCtition est faible, voire
inexistante (Smith, Grimm & Gannon, 1992).

Aussi, la construction des hypothases (inahevCe O ce jour) de cette recherche repose sur
le dCfinition des caractCristiques des actions qui ne provoquent pas de rCponses, peu de
rCponses ou beaucoup de rCponses. Ces hypothéses s'appuient Cgalement sur le dClai
de rCaction (court ou long) ainsi que le degrC d'imitation (rCactions
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similaires ou diffCrentes).

Par ailleurs, il est clair que I'engagement d'actions compCtitives a pour but I'obtention
d'avantages compGCtitifs. Les manoeuvres dCfensives, essayent, de la mame maniare,
d'Climiner ces avantages ou de retrouver les avantages antCrieurs, ou O tout le moins,
I'Cquilibre antCrieur. Par consCquent, des hypothdses reposant sur l'efficacitC des
actions et des rCactions compCtitives sont en cours d'Claboration et seront proposCes.

Ces observations nous permettent de dCgager les axes essentiels de cette recherche :

1 - l'utilisation de l'unitC actions/rCactions pour Ctudier les comportements compgCtitifs
des firmes

2 - la dCfinition des caractCristiques des actions qui autorisent la prCdiction des
rCactions

3 - la dGtermination de la performance des firmes O partir des comportements
compCititifs observCs.

[l - MCthodologie

Cette recherche fait I'hypothdse que les caractCristiques des actions dCterminent les
rCactions compCtitives, leur degrC d'imitation et leur dClai de rCaction. En outre, cette
recherche fait I'hypothése que les actions et les compCtitives ont un impact important sur
la performance des firmes.

Pour tester ces hypothases, un champ d'observation a CtC dCfini, celui de la presse en
France. Ce secteur a CtC choisi pour deux raisons. D'abord, le secteur de la presse a
connu ces derniares annCes une grande mutation, de grands bouleversements et une
concurrence assez poussCe. Ensuite, l'information sur ce secteur est abondante,
relativement disponible et publique.

Par ailleurs, le secteur de la presse est tras vaste et hCtCrogéane. L'examen de tout le
secteur serait non seulement fastidieux, dCpasserait le cadre de cette recherche mais en
outre serait peu significatif pour les objectifs recherchCs. Aussi, deux segments ont CtC
sClectionnCs : la presse Cconomique et la presse magazine "news".

La presse magazine "news" se compose de : I'EvCnement du
Jeudi, Le Point, Le Nouvel Observateur, I'Express.
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La presse Cconomique est constituCe de Capital, L'Expansion, Le Nouvel Economiste,
Challenges, Enjeux Les Echos, L'Entreprise, I'Essentiel du Management.

Ces diffCrents titres sont adossCs O des groupes de presse importants ou des groupes
industriels. L'Ctude des groupes en tant que tels sort du cadre de cette recherche.

Les limites de ces segments sont connues et bien identifiCes, nCanmoins, des experts du
secteur ont CtC sollicitCs, par Ccrit, pour confirmer la liste des acteurs.



Les entretiens exploratoires, la lecture des revues spCcialisCes de la presse et des
ouvrages de rCfCrence ont permis d'identifier les actions compCtitives suivantes :

- Nouvelle fornule

- Entrée d' un nouvel acteur (l'entrée peut étre consi dérée
conmre une action treés particuliere)
- Changenent de contenu rédacti onne
- Mse en place de suppl énents

- Baisse des tarifs des abonnenents
- Pronotions

- Coupl age publicitaire

- Canpagne publicitaire

- Nouvel |l e maquette

- Changenent de jour de parution

- Edition reéegionale

- Nouveaux thenes

- Nouvel |l es rubriques

- Association avec un autre nedia

- Accent sur la "Une"

- Augnentation de prix

- Baisse de prix

Les restructurations, |es changenents a |'intérieur de
| " organisation, les nodifications dans la structure du
capital ne sont pas identifiés, ici, conmre conportenents
conpetitifs.

Ces actions conpétitives ont, également, eté identifiées
dans |a presse spécialisee du secteur et confirmes par
écrit par six experts.

La presse specialisée du secteur est constituée de La
Correspondance de |a Presse, CB News, Stratégies, L' Echo de
|la Presse, Decision Medias, Mdias Pouvoirs. Une analyse
conparative de ces différents supports est en cours pour
définir la source d information Ia plus pertinente, |a plus
i ndépendante et la plus fiable et égal enent celle qui peut
couvrir toute |a durée d' observation de cette recherche.
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Cette recherche insistant sur une nesure directe de la
conpétition, |les nouvenents conpétitifs sont ainsi saisis a
travers une analyse de contenu des articles publiés dans
les revues speéecialisées du secteur. Cette nmethode de
collecte est identique a celle de MIller & Friesen (1977
1978); Jauch, Gsborn & Martin (1980). Elle est identique
aussi a la déemarche d'identification chronologique des
nmouvenents tragégiques dans les secteurs en déclin de
Harrigan (1980).

Cette technique est égalenent utilisée par une grande
partie des recherches récentes sur |a stratégie. Par
exenple, Chen & MacMIlan (1990); Chen, Smth & Gimm
(1992); Smith, Ginm& Chen (1991) anal ysent |es nouvenents



conpétitifs dans le secteur du transport aérien americain
grace a une analyse de contenu d'une publication
spécialisée Aviation Daily. Les réactions citées dans cette

publication ét ai ent identifiées_ a |'aide de nots clés
indiquant la reéeponse. Les actions ayant provoqué ces
réacti ons sont déterm nées en ef fectuant une |lecture

rétrospective de Aviation Daily.

Cette recherche applique la méne procédure de collecte de
données. Un codage des différents événenents conpétitifs
est en cours sur une période s'étalant de fin 1984 a 1995.

Le codage concerne |es conportenents conpétitifs qui ont
but |'obtention d' avantages conpétitifs, |'affaiblissenment
ou |"élimnation de concurrents (définition adaptée de Bain
& Quall's, 1987 : 258).

Le choix de la période est loin d étre arbitraire. En
effet, le lancenent, |le 19 novenbre 1984, de |' Evenenent du
Jeudi sur le segnent de l|a presse namgazine "news" a
prof ondénent changé les conditions de |a concurrence;
démarrer, par conséquent, |'exanen du conportenent des
acteurs de ce segnent a partir de cette date nous a senbl é
fructueux par rapport a |'objet de cette recherche. Par
ailleurs, dans un souci d' harnonie et pour des raisons
pratiques, nous avons préféré égalenent etudier |a presse
économ que durant |a méne période.

Sur un plan statistique, nos variables explicatives vont
concerner |es caractéeristiques des actions conpétitives
engagées par les firmes alors que nos variables a expliquer
sont relatives O I'occurence des rCactions, le dClai de rCaction et le dClai d'imitation.
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Conclusion :

Elaborer une conclusion respectable pour une recherche en cours nous semble inutile et
hasardeux. Aussi, prCfCron-nous rCserver O la prCsentation orale la dCfinition des
hypothases et les rCsultats empiriques obtenus.
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