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Au sein de la littérature concernant la théorie économique de la firme, le «néo-
ingtitutionnalisme » est aujourd’ hui communément utilisé pour qualifier toutes les approches se
démarquant du corpus néo-classique. |l est toutefois surprenant que ce terme ne soit le plus
souvent compris que comme une filiation avec I’ ingtitutionnalisme américain de Veblen (1919)
ou Commons (1934). En effet, 5 lesinstitutionnalistes américains s appuient bel et bien sur une
critique de I’ approche néo-classique, ils dénigrent aussi toute forme de théorie en économie,
préférant une approche historiciste ou I’introduction des ingtitutions rend toute causalité
relative a une période donnée (Langlois, 1991). L’étude comparative des institutions fondée
sur I'analyse économique remonte en fait & Adam Smith (1776), bien plus qu’aux

institutionnalistes américains. Or, les seuls économistes de la période moderne a reprendre le

programme de recherche de Smith furent ceux de I'Ecole autrichiennel (Vaughn, 1990). Il

semble alors important d’ éudier ce courant de recherche, dont les apports n’ ont pas encore été

totalement exploités?,

Née a Vienne dans les années 1850 sous I'impulsion de Carl Menger, qui introduisit en méme
temps que Jevons et Walras le concept d'utilité marginale en 1871, |’Ecole autrichienne se
tiendra toujours en marge du courant néo-classique, et n’aura de cesse d’en critiquer certains
fondements, notamment ceux concernant la rationalité de I’individu, la prise en compte de

I’information ou le réle des institutions. Dans les années 1920-1930, le débat sur le calcul

1 Nous ne séparerons pas ici les autrichiens (Menger, Bohm-Bawerk, Von Wieser, Hayek ou Menger) des néo-autrichiens
(Kirzner, Rizzo et O'Driscoll, Rothbard,...), la rupture entre les deux vagues étant bien plus de nature historique que de
nature conceptuelle. Dans les années 30, donnés perdants dans la lutte intellectuelle qui les opposait aux penseurs
socialistes, marginalisés par le développement soutenu du néo-clacissisme et du keynésianisme, Mises et Hayek quitterent
I’ Europe pour les Etats Unis. L’ Ecole autrichienne ne revint sur le devant de la scéne qu’ avec le prix nobel décerné a Hayek
en 1974, et la réapparition d’ auteurs se consacrant a son programme de recherche.

2 Méme i certains travaux issus de I’ économie autrichienne sont devenus des références en ce qui concerne la recherche sur
les organisations, comme par exemple le texte de Hayek « The Use of Knowledge in Society » (1945).
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économique qui opposa les tenants de I’ Ecole autrichienne aux penseurs socialistes, comme
Oskar Lange, suscita une mise en ordre et un développement considérable de ces critiques.
Montrant en quoi le marché était un choix institutionnel supérieur a celui de I’ organisation
planifiée des échanges, les Autrichiens, a commencer par Hayek et Mises, développérent des
concepts tout proches de ceux qui constituent aujourd’ hui la théorie moderne de la firme : le
raisonnement principal-agent, les droits de propriété, le colt de I'information, le caractére

tacite de certaines connaissances,.... Foss (1994°) affirme ains : « it is something of a doctrine
puzze that the Austrians have never formulated a theory of the firm»3 puis gjoute « this

provides the opportunity to speculate why (...) that task was allotted to Ronald Coase »%.

L’ objectif de cet article n'est toutefois pas de mettre en lumiere I'injuste oubli de la
contribution autrichienne dans les développements actuels concernant la théorie de la firme,
mais plutét de montrer en quoi elle permet de les enrichir. Les auteurs en management
stratégique ne 'y sont d'ailleurs pas trompés, un certain nombre d’ articles récents se réclamant
explicitement de I’ Ecole autrichienne (Jacobson, 1992 ; Hill et Deeds, 1996 ; Y oung, Smith et
Grimm, 1996). Peu de ces travaux tentent pourtant d’ exploiter complétement ses apports, qui
permettent de dépasser certaines limites des approches modernes de la firme (colts de

transaction, théorie de |’ agence, théorie de la ressource, économie évolutionniste,...).

|l. LES FONDEMENTS DE L'ECOLE AUTRICHIENNE : DESEQUILIBRE,
PROCESSUS DE MARCHE ET ROLE DE L'ENTREPRENEUR

Pour qui compte conserver |’ ancrage théorique de I’ économie, tout en dépassant les limites de
I’analyse néo-classique, deux hypothéses sont envisageables. La premiére consiste a raffiner les
modéles néo-classiques eux-mémes pour tenter d'intégrer les points d’ achoppement au sein du
paradigme (imperfection de I'information, asymétries, différenciation des produits,...). La
seconde est d’ accepter une fois pour toutes qu’il y a des aspects du marché qui ne peuvent étre
pris en compte par |’ expression de I’ équilibre néo-classique. C' est dans ce second postulat que
I’on trouve I’ économie autrichienne, qui considére le marché comme un processus dynamique.

Au lieu de considérer les comportements des agents et des firmes lorsque le marché est a
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I’équilibre, I'économie autrichienne s attache a déterminer comment le marché pourrait

parvenir A cette situation o équilibred. Son domaine de prédilection est alors le marché hors de
I’ équilibre (Ikeda, 1990).

1. Déséquilibre et rationalité individuelle

Essayer de comprendre les comportements des individus hors de I’ équilibre suppose d’ abord
de renoncer a la maximisation néo-classique. Celle-ci nécessite en effet qu’un individu arbitre
ex-ante entre plusieurs possibilités susceptibles de subvenir ex-post, ce qui garantit le retour
automatique a I'équilibre du marché. La maximisation n'est donc pas une méhode
d équilibration du marché, mais un éément congtitutif de I'équilibre. C'est seulement s
I"individu n’est pas en mesure de maximiser que peut apparaitre une situation de déséquilibre.
Or, les Autrichiens montrent que cette maximisation est un critére peu satisfaisant, pour deux
types de raisons : celui concernant la rationalité des individus (Menger, 1871), et celui

concernant la dispersion de I’information (Hayek, 1945).

a) Critique subjectiviste de la rationalité néo-classique

Ayant directement pris part a la révolution marginaliste qui alait bouleverser la théorie de la
valeur en économie, Carl Menger, a pendant longtemps été associé aux deux fondateurs du
courant néo-classique, Jevons et Walras. Ce n’est qu’ au cours des années 1970 que certains se
penchérent sur |’ association des trois auteurs pour mettre en lumiére la profonde originalité de
I’économiste autrichien (Streisder, 1972 ; Jaffé, 1975). Bien plus qu'une révolution
marginaliste, c'est en effet une a révolution subjectiviste qu’appelait Menger (Lachmann,
1978). A la différence de Walras et Jevons, il ne voyait pas I’homme comme un maximisateur,

mais comme une créature qui poursuit des objectifs qui lui sont propres, qui subit I’incertitude

lors de ses choix et qui est susceptible de se tromper (Jaffé, 1975)6. La rationalité de I'action
ne suppose pas I’homogénéité des comportements, comme chez les néo-classiques, mais

smplement que I’action s accorde & une vision du monde, propre a I'individu, et fondée en

5 Les autrichiens sont en fait partagés sur ce concept d équilibre. Si ils s attachent tous & étudier le déséquilibre du marché,
certains considérent que les situations d’équilibre n’ existent jamais (Lachmann, 1976), d’autres qu'un état d’ équilibre est
I’ objectif de chague action humaine, méme si il n’est pas atteint (Rothbard, 1995), ou d autres encore que les actions des
individus tendent a ramener le marché vers I’ état d équilibre en améliorant la coordination dans les échanges (Kirzner,
1973).
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raison’ (Mises, 1949). C'est en cela que la vision autrichienne de I'homme est subjective :
deux individus, dans un méme environnement et a ressources équivalentes, n’' effectueront les

mémes choix.

Mises (1949) fait reposer cette subjectivité individuelle sur deux piliers : d' une part, deux
individus n’ont pas la méme aversion pour le risque ; d’ autre part, deux individus n’ont jamais
la méme préférence pour le présent. La préférence pour le présent est la condition nécessaire a
I’action individuelle. Si les individus n’avaient pas de préférence entre obtenir le fruit de leur
action dans le présent ou I’ obtenir dans le futur, ils 0’ agiraient jamais. Le temps a donc un prix,
et ce prix est différent pour chague individu. Il n'y a pas aors d’ évauation objective possible
des bénéfices attendus d'un choix individuel, puisque I’ évaluation de ces bénéfices dépend du
prix accordé au temps qui passe par chaque individu. Pour certains, les bénéfices espérés d' une
action seront trop éloignés dans le temps, s bien qu'il se tournera vers un autre choix,
préférant par exemple ne pas investir et consommer son bien tout de suite. Aversion pour le
risque et préférence pour le présent garantissent donc la nécessaire hétérogenéité des choix
individuels. Il ne peut alorsy avoir de situations durables ou le marché est al’ équilibre, puisque
les individus agissent selon leur propre appréciation du risque lié a leur choix et du bénéfice

gu’ils pourront en tirer.

Il est étonnant de remarquer que, dans |’ analyse néo-classique, la subjectivité des choix a été en

partie intégrée du coté de la demandeB, mais pas du coté de I offre. Ainsi, les entreprises font
nécessairement des choix de maximisation, liés a la nature de leurs fonctions de production et a
I’ environnement extérieur, qu’ elles percoivent toutes de la méme maniére. Cette homogénéité
des comportements stratégiques permet de considérer les marchés al’ équilibre. En revanche, la
subjectivité des décideurs du coté de I'offre rend difficile cet équilibre. Cette subjectivité
individuelle est donc le premier facteur théorique incitant a considérer les marchés dans des
situations de déséquilibre, plutét que d'équilibre. La dispersion et |'incomplétude de

I"information en est un autre, que revendique aussi |’ Ecole autrichienne.

7 Les autrichiens parlent & ce propos de praxéologie, ce qui signifie « logique de I’action ». Ils développent ainsi une
méthodologie qui consiste a fonder la certitude de I’axiome de I’ action : toute la théorie économique doit étre déduite de la
proposition certaine que I'homme agit pour parvenir a des fins qui lui sont propres. Pour une présentation de la praxéologie
et de ses fondements épistémol ogiques, voir Bramoullé (1995).

8 Méme si les courbes d indifférence ne rendent que partiellement compte de la subjectivité des choix individuels (Rothbard,
1991).



b) Dispersion del’information et décision rationnelle

Au coeur du principe de maximisation, |I” hypothése néo-classique concernant I’information est
extrémement forte. Cette information est en effet concue comme circulant instantanément,
librement et sans colt parmi les individus : quand ils effectuent un choix, toutes les
informations leur sont connues. Ils n'ont plus alors qu'a évaluer les situations possibles ex-
post, et choisir la meilleure. Cette hypothése est inacceptable pour analyser la plupart des
situations dans lesquelles sont placés les individus et les firmes, tant il est vrai que de tres
nombreuses données leur sont inconnues. Pour prendre I’exemple de la firme, méme s €lle
n'est congcue que comme une fonction de production, la maximisation est difficilement
envisageable puisgue les informations concernant les colts de production, les quantités, les

prix ou la demande des consommateurs ne sont pas des données, mais des variables.

Le raisonnement est ici commun aux autrichiens et a la plupart des théoriciens modernes de la
firme, puisque c'est I’ hypothése d’information parfaite et compléte qui est en fait remise en
cause. Puisgue I’information n’est pas parfaite, apparaissent des colts de transaction (Coase,
1937 ; Williamson, 1985) ains que des ingtitutions permettant de réduire ces colts de
transaction en fournissant aux individus des informations fiables sur les comportements
habituels des autres individus. C'est ce qui explique la supériorité du marché sur un systeme
planifié (Hayek, 1945). Gréce a cette institution (le marché), dont I’ utilisation est pour eux une
compétence tacite, les individus peuvent se spécidiser dans certaines activités, tout en
négligeant totalement certaines autres, car ils savent que d’ autres individus se spécialisent, eux,
dans ces activités. Le marché permet donc un éclatement du savoir, ains qu’ une accumulation
de celui-ci. C'est gréce a |’ ordre spontané créé par le marché que les sociétés accumulent du
savoir, et donc de la richesse. L’Ecole autrichienne est donc bien au coeur méme de ce que
certains appellent le néo-ingtitutionnalisme, méme s ses principaux représentants se sont plus
attachés a une réflexion sur les institutions politiques et juridiques que sur les ingtitutions

économiques, ¢ est adire les firmes (Williamson, 1985).

Toutefois, a la différence de Simon, Williamson ou Nelson et Winter, dont le raisonnement
repose sur larationalité limitée, le probleme posé par I'information ne vient pas du fait qu'il y a
trop d’informations pour que I’individu ait les capacités de les prendre toutes en compte, mais

plutét du fait que de nombreuses informations sont (au moins partiellement) inconnues. Elles



sont inconnues parce que les individus qui les détiennent ignorent les possibilités mémes de leur
exploitation, c'est a dire les opportunités de profit qu’elles pourraient générer (Hayek, 1945).
L’information est par conséquent dispersée au sein de la société, ce qui maintient un état
d'ignorance quant a I’évolution futur des marchés. Méme s I'individu pouvait prendre en
compte toutes les informations disponibles a un instant t, il y aurait quand méme des
possibilités de découverte de nouvelles informations a I’ instant t+1 (Ikeda, 1990). En d’ autres
termes, il existe toujours des « poches d’'ignorance » au sein du marché, qui peuvent étre
exploitées par celui qui les aurait découvertes (Kirzner, 1973). Exploiter ces « poches
d’ignorance » signifie coordonner les nouvelles informations de maniére a rédiser un gain

d arbitrage ou a produire un bien (ou un service) nouveau. C'est le réle de I’ entrepreneur.

2. Processus de marché et réle de |’ entr epreneur

Découvrant des opportunités ignorées par les uns et négligées par d autres (qui avaient des
objectifs différents), les entrepreneurs sont les garants du déséquilibre sur les marchés. Ce sont
les actions des entrepreneurs qui créent le changement et donnent une dimension fondamentale
au passage du temps rédl, qui remet en cause les positions acquises (Rizzo et O’ Driscall,
1985).

a) Recherche du profit et vigilance, garants du jeu concurrentiel

Si les entrepreneurs exploitent des opportunités, c’est avant tout pour réaliser des profits, et
donc de dégager des rentes. Toute action économique sur un marché peut étre analysée comme
la recherche d'une rente, que ce soit une rente différentielle, c'est adire liée a un avantage de
colt, ou une rente de monopole, produite par une différenciation judicieuse par rapport aux

produits existants ou a I’ offre d’ un produit nouveau, créant un marché sur lequel I’ entreprise

est en position de monopoled. Cette rente suppose I’hétérogénéité des comportements
stratégiques sur un marché. En investissant pour exploiter une opportunité qu’il pense étre
prometteuse, I’ entrepreneur assume un risque mais espere, en retour, en toucher un bénéfice
substantiel dans un avenir plus ou moins éloigné (selon sa préférence pour le présent). Il agit
ains pour son bien personnel, mais aussi pour le bien commun, en améliorant la coordination

sur les marchés, et en bouleversant les positions concurrentielles établies.



Découvrant des opportunités de profit qui étaient jusgu’aors ignorées, les entrepreneurs
introduisent du changement au sein de I’environnement concurrentiel. Ce changement ne
pouvait étre anticipé, ni méme probabilisé, par les entreprises en place sur le marché, s bien
gue ce sont les actions des entrepreneurs qui entrainent la remise en cause de |’avantage
concurrentiel de certaines firmes qui dégageaient des rentes. L’information est ignorée parce
qu'ele vient du futur, c'est a dire des actions non prédictibles d'autres firmes (ou individus).
Dans I'absolu, s le marché était a I’ équilibre, cela signifierait qu'il n'y aurait plus de poches
d'ignorance au sein du marché, et donc plus d'action entrepreneuriale possible. |l n'y aurait
plus, non plus, de concurrence. La concurrence est ainsi totalement liée au processus de
découverte (Ikeda, 1991). Hayek (1978) définit ains la concurrence comme « a method of

discovering particular facts relevant to the achievement of specific, temporary purposes (...)

The benefits of [these] particular facts(...) arein alarge measure transitory »10

Tant que I'information reste en partie dispersée, il y a des possibilités de coordination a
découvrir pour les entrepreneurs. Comme, pour les autrichiens, I'information est toujours
dispersée, il y a toujours aussi des opportunités stratégiques et donc une concurrence
potentielle, qui ne peut jamais étre nulle. Le ferment méme de la rivalité concurrentielle est
aorsI'imperfection du marché, c'est a dire ce que les économistes n€o-classiques tenaient pour
une atteinte a la concurrence. L’ essence de la concurrence n’'est pas la structure du marché,
mais les stratégies potentielles des acteurs (présents et futurs) de ce marché (Hill et Deeds,
1996). Cette approche remet en cause bon nombre de visions statiques de la concurrence, tant

dans lalittérature en économie qu’ en management stratégique.

b) Entrepreneur et manager

L’ entrepreneur autrichien doit étre différencié de deux autres figures de I’ univers économique :
le manager d'une part, et |’ entrepreneur schumpétérien d'autre part. Le manager est celui qui
prend les décisions dans I’ univers évolutionniste (Nelson et Winter, 1982). Ils se référent en
effet a une information certes imparfaite ex ante, mais probabilisable. Chez les autrichiens, il ne
peut étre question de probabiliser I'information a venir, dans la mesure ou €elle est, purement et

simplement, ignorée. Gérer |’information incertaine et les risques qu’ elle engendre est le travail

9 Chevalier (1995) montre ainsi comment toute stratégie d’une entreprise peut étre considérée comme la recherche d’ une
rente, soit différentielle, soit de monopole.
10p.181



du manager (Mises, 1949). La fonction de I’entrepreneur est de découvrir des informations
totalement inconnues jusque |3, et de les exploiter. La distinction opérée ici, entre information
probabilisable et information ignorée, est proche de celle de Knight (1921) entre risque et
incertitude. Le risque renvoie a I'impossibilité de prédire les résultats, tout en conservant la
possibilité de les probabiliser. L’incertitude traduit I'impossibilité de prédire les résultats alors
méme que |’environnement n'est pas probabilisable. Comme I'expliquent Buchanan et Di
Pierro (1980), I’ action entrepreneuriale s apparente ainsi a une création d’ opportunité, issue de
la mise en rapport d’informations dispersées (concernant les fournisseurs, les clients, le
processus de production, la technologie, le lieu de production et de vente,....). Sans cette
action entrepreneuriale de découverte et de création, I’ opportunité n’aurait peut étre jamais
existé. Dans cette optique, manager et entrepreneur renvoient a deux dimensions différentes au

sein de lafirme. C'est en cela auss que les apports de la vision évolutionniste nous semblent

plus limités pour le management stratégique que ceux de I'Ecole autrichiennell. La ou le
management stratégique se détache de la gestion pure et smple, ¢’ est en effet dans la prise de

décision au sein d’un environnement non probabilisable.

De méme, s Schumpeter (1934) afait partie, de par sa naissance et sa formation du courant

autrichien12, sa conception de I’ économie et de |’ entrepreneur se dégagent de celle du reste de
I’ école autrichienne. Pour lui, I’ entrepreneur est un étre hors du commun, qui, par son action,
fait évoluer I’économie de maniére incontournable. L’innovation entrepreneuriale est aors
discontinue, car fruit d'une action ponctuelle et exceptionnelle (révolution concernant les
méthodes de production, les technologies employées,...). Dans cette acception, |’ entrepreneur
est, en quelques sortes, hors du temps : il est exogene au processus de marché. Au contraire,
pour la théorie autrichienne, le changement est endogene. L’ entrepreneur, qui est un homme
comme un autre, a réuss a « mieux dessiner le portrait robot d une certaines catégorie
d acheteurs ou a été plus convaincant en mettant en valeur certaines caractéristiques des

produits ou des services qu'ils offrent » (Glais, 1992). C'est en cela qu'il exploite des

opportunités que sa vigilancel3 Iui a révélées (Kirzner, 1979). Ces opportunités permettent

11 Cette remarque vaut aussi pour |I’analyse des coiits de transaction proposée par Williamson (1975, 1985). En effet, le
décideur y apparait beaucoup plus comme un manager essayer d’ organiser de maniére optimale une transaction, que comme
celui qui en aurait montré la nécessité stratégique.

12| fut I' déve de Von Wieser & Vienne, un des premiers économistes autrichiens aprés Carl Menger.

13 Vigilance est le terme francais généralement employée pour traduire ce que Kirzner appelle « |’ alertness ». En outre, il est
intéressant de noter que, sans se référer a |I’Ecole autrichienne, Oury écrivait en 1983 un ouvrage intitulé L’'économie

8



d améliorer la coordination sur le marché. L’innovation est alors continue, fruit d'actions
entrepreneuriales répétées. A ce titre, I'imitation peut étre considérée comme une stratégie
entrepreneuriale (Jacobson, 1992). Elle nécessite en effet I’ obtention d’informations précises
concernant les comportements des firmes concurrentes, et la vigilance quant aux domaines
dans lesquels demeurent des opportunités de profits. C'est aussi pour cela que les autrichiens
considérent I’ action de I’ entrepreneur comme bénéfique pour toute la société : can’est qu’une
fois que I’ opportunité entrepreneuriale a été imitée qu’ elle engendre une meilleure coordination

entre les actions individuelles.

Comparaison de lavision de |la stratégie pour I’ Ecole autrichienne

et pour le courant de I’ organisation industrielle
(inspiré de Jacobson, 1992)

Ecole Autrichienne Courant de « I’ organisation
industrielle »
Source du Découverte d’informations et Controle des forces
compor tement de connaissancesjusqu’aors |  concurrentielles issues des
stratégique ignorées structures du marché
Conditions de marché Déséquilibre Equilibre
Nature del’'innovation Continue Discontinue
Modélisation de la Hétérogénéité Régularités empiriques
profitabilité
Nature desfacteursclés| Vigilance entrepreneuriale Facteurs stratégiques
de succes non observable observables

politique de la vigilance. Critiquant les fondements de la micro-économie néo-classique, il y écrivait notamment (p.15) :
« L’ignorance au moins partielle dans laquelle se trouve en fait chaque agent ainsi que le mouvement incessant, et parfois
imprévisible, de I'univers économique laissent pressentir I'importance de la vigilance ; nous verrons qu'a condition
d abandonner toute idée de référence absolue, a condition de raisonner en termes relativistes et d’admettre qu'il est
inévitable que subsistent d’'importantes incertitudes méme sur la définition des biens, a condition en somme de sortir de la
logique de I'immobilité et de la connaissance parfaite, il est possible de construire une théorie économique de la
vigilance ».




c) Action entrepreneuriale et existence delafirme

La vision de I’Ecole autrichienne permet de proposer une nouvelle réponse a cette question,
déja étudiée par Coase (1937), Williamson (1975, 1985) ou les évolutionnistes (Dosi, Teece et
Winter, 1990). Comme I'explique Foss (1994%), un entrepreneur a, dans |’absolu, trois
possibilités quand il a découvert une opportunité qui lui semble pouvoir engendrer des rentes :

1) lavendre (s tant est que I’ information puisse étre transmise) ;

2) réaliser grace a elle un arbitrage pur (si exploiter I’ opportunité ne requiert que peu de

ressources) ;

3) créer une firme.
L’ entrepreneur choisit cette derniere possibilité quand il ne peut exploiter |’ opportunité de
marché avec les deux autres, c’est a dire il ne peut transférer a d'autres le contenu de sa
perception, celle-ci étant trop liée a sa propre subjectivité. |l ne peut alors conclure un contrat
de marché pour obtenir ce dont il a besoin pour saisir I’opportunité. En d autres termes,
I"individu hésite entre exploiter seul I’opportunité qu'il a découverte, ou le faire avec une
organisation (firme). Contrairement a la vision de Williamson (1975, 1985) qui est par essence
statique, celle qui découle de I’ école autrichienne est dynamique. Ce qui détermine la nature de
la firme, ce sont les opportunités que I’ entrepreneur est le seul a avoir découvertes et qu'il est
auss, du fait du caractere non transférable de la vigilance, le seul & pouvoir exploiter. Lafirme
apparait alors comme une solution mise en oeuvre par |’ entrepreneur al’isolement que crée sa

subjectivité.

Le passage de I’entrepreneur individuel a la firme souléve toutefois certaines questions
concernant les domaines connexes du risque et de la propriété des ressources. Deux
conceptions s opposent en effet au sein de I’ Ecole autrichienne. La premiére concerne la prise
de risque liée a la fonction entrepreneuriale. Deux conceptions S opposent a ce stade. Pour
Hayek (1949), Kirzner (1973) ou Rizzo et O’ Driscoll (1985), la perception entrepreneuriale
pure est « sans colts d opportunité», reposant uniquement sur un arbitrage au sein du systeme
de prix. Un acte particulier d’arbitrage peut nécessiter des ressources, mais cette propriété
n'est pas une condition nécessaire a I’ exercice de la vigilance. Le risque n’est pas aors un
élément constitutif de I'action entrepreneuriale, comme il peut I’ ére chez Mises (1949) ou
Rothbard (1995). Pour ces derniers, I'entrepreneur prend nécessairement un risque en

exploitant une opportunité, dans le sens ou, d’une part, il engage les ressources propres de son
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entreprise, et ou, d autre part, il connait bien d'autre chose a propos du marché que les
informations délivrées par le seul systéme de prix (consommateurs cibles, technologie a

utiliser,...). Il est donc nécessairement le propriétaire des ressources investies.

Il ne sagit pas ici de prendre position au sein de ce débat, mais d éudier en quoi I’une ou
I’autre des visions de I’ entrepreneur permet de bétir une théorie autrichienne de la firme. I
semble d’abord difficile de considérer que I’ action de entrepreneuriale, méme s elle s appuie
sur une découverte, puisse étre sans risque, des qu'elle se distingue d’'un simple arbitrage sur
les prix. S elle est mise en oeuvre par une firme, auss efficace soit elle, elle ne peut en effet
étre instantanée. Or, pendant ce temps de mise en oeuvre, de nouvelles opportunités auront pu
étre découvertes par d’autres entrepreneurs, rendant sans intérét la premiére citée. De méme,
I’ opportunité découverte peut se révéler étre moins profitable que prévu, compte tenu des
investissements nécessaires. Enfin, dans certains cas, la firme peut ne pas parvenir a mettre en
place les moyens nécessaires a I’ exploitation de sa découverte. Dans les trois cas, la prise de
risque est liée non pas tant a la découverte elleeméme, qu’aux conditions de son exploitation.
Or, dans le cas d'une firme, le choix consistant a saisir une opportunité plutt qu’ une autre est
auss lié a un colt d’ opportunité. L’information n’ étant plus découverte par la vigilance d'un
seul individu mais par celle de plusieurs, les opportunités de coordination sont multipliées. Il

est alors indispensable de faire un choix, impliquant co(t d’ opportunité et risque.

La fonction d'entrepreneur peut ainsi étre scindée en deux contenus distincts. D’abord la
vigilance, qui permet de découvrir des informations et des opportunités de profit, mais qui
n'implique pas de prise de risgue en tant que telle ; ensuite I’ exploitation de I’ opportunité
découverte, qui implique, elle, une prise de risque et des investissements de ressources. Si ces
deux contenus sont totalement indissociables dans le cerveau d'un entrepreneur individuel,
nous faisons I’ hypothése qu'ils peuvent I’ ére lorsqu’il s agit de la firme. Alors que la vigilance
de la firme peut étre assurée par les individus composant la firme, la décision impliquant la
prise de risgue ne peut étre prise que par un petit groupe de personnes détenant |es ressources.

Leur réle est de décider de I'alocation des ressources lorsque la firme a découvert des
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opportunités totalement ignorées jusgue 1a, qui ne pouvaient donc étre prévues dans des

contratsl4.

L’ objet de la seconde partie est précisément d' étudier la séparation de ces deux contenus de la
fonction entrepreneuriale, vigilance et décision, au sein de la firme, pour mettre en place une
vision dynamique du management stratégique. La question centrale devient aors : Dans une

approche restant cohérente avec |I’individualisme méthodologique (Vanberg, 1992), comment

une firme peut-elle avoir un comportement entrepreneurial 215

[I. L’APPORT D'UNE APPROCHE AUTRICHIENNE DE LA FIRME AU
MANAGEMENT STRATEGIQUE

L’ approche autrichienne est plus attachée a I’ étude des ingtitutions publiques et a leur rapport
avec les individus, qu’aux institutions économiques, c'est a dire les firmes. La fin de la partie
précédente tend pourtant a montrer gqu’on peut mettre en place une théorie nouvelle de la
firme, fondée sur les concepts autrichiens d entrepreneur et de processus de marché. Pour ce
qui est du management stratégique, I’ intégration de ces concepts permet de traiter la question
cruciale du développement des compétences. Le raisonnement nous amenera ains a définir
certaines propositions correspondant aux apports d’ une conception autrichienne de la firme au

management stratégique.

1. Entrepreneurship et création de compétences nouvelles

Dans le raisonnement autrichien, c'est la vigilance de I'entrepreneur qui lui permet de
découvrir des informations jusqu’ alors ignorées parce que dispersées dans la société. Afin de
bétir une théorie autrichienne de la firme, et donc de déterminer en quoi une firme peut étre

vigilante, il convient donc de comprendre quelles sont les composants de cette vigilance.

14 || est intéressant de noter qu’ une théorie de la firme ne peut alors se départir d’ un raisonnement portant sur les droits de
propriété, et par conséquent sur les notions de hasard moral ou d opportunisme (Foss, 1996). C'est ici que la vision
autrichienne est vraisemblablement complémentaire d’ une approche dynamique en terme de colts de transaction (Langlois,
1988).

15 Cette question a déja été évoquée par Rumelt (1987), mais ce dernier ne se refére pas & une vision autrichienne de
I’ entrepreneurship.

12



a) Compétences et vigilance

Le concept de vigilance a été introduit dans I’ analyse autrichienne par Kirzner (1973), qui la
présente comme un acte de perception pure et simple. Toutefois, comme le note Rothbard
(1995), cet acte de perception dépend auss d’'ééments divers qui fondent le jugement de
I’ entrepreneur. Quels sont ces éléments ? Il convient, pour le comprendre, de revenir a la
définition de I'information donnée par Hayek. Pour Hayek (1945), I'information a trois
caractéristiques. Elle est d'abord privée, c'est a dire qu'elle dépend de la subjectivité de
I"individu qui la détient. Elle ne peut donc étre transmise « brute » a un autre individu. Son
contenu dépend de I'individu qui la détient, et lui est en partie indissociable. L’information est
ensuite empirique, relative a un certain lieu et & un certain moment. Elle est, enfin, colteuse a
communiquer et a se procurer. Cette argumentation donne a penser que I’ information exploitée
par I’ entrepreneur dépend de ses savoir-faire propres, qui sont en grande partie tacites, et qui
ne peuvent donc étre facilement communiqués ou imités. Ce sont ces savoir-faire, fruits de son
histoire antérieure, qui permette a I’ entrepreneur de décoder I’ environnement externe d'une

maniére qui lui est propre et alaquelle d’ autres N’ avaient pas pense.

Le terme de compétence est d'ailleurs employé par certains auteurs se réclamant de I’ Ecole
autrichienne comme Vanberg (1993). Dans une veine tres « hayékienne », Vanberg définit les
compétences comme des régles internes, décomposées en routines, qui permettent aux
individus au sein de I’ entreprise de traiter des informations en les rapprochant d’ informations
traitées antérieurement par la firme. Les informations obtenues sont en effet toujours distinctes
les unes des autres, mais peuvent étre rangées au sein de catégories déja connues. Les individus
au sein de I'entreprise n'ont pas alors a faire des choix rationnels chaque fois qu'une
informations est atraiter. Ce type de raisonnement est proche de ceux menés par Simon (1947)

lorsqu’il décrit le champ de larationalité limitée.

b) Le réle fondamental dela création de compétences nouvelles

Il 'y a donc chez les autrichiens une véritable théorie de I’ apprentissage, proche de celle
développée par les nouvelles théories du management stratégique, qui voient la firme comme
un ensemble de compétences et de ressources (Barney, 1986 ; Dierickx et Cool, 1989 ; etc.).
Toutefois, force est de constater que ces derniéres sont en fait des théories de I' équilibre, et

non pas du déséquilibre. Elles prennent bien en compte le fait que I’ expérience accumulée a
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une importance pour la décision stratégique au sein de lafirme, en déterminant la nature de ses
compétences, mais elles visent ensuite a évaluer les barrieres a I’imitation des compétences a
un instant t. Une firme qui a des compétences rares et tres peu imitables obtient un avantage
concurrentiel durable, qu'il s agit de protéger. La prescription stratégique qui découle de cette
analyse est donc que les entreprises doivent développer des ressources rares et peu imitables.
Cette anadyse est par essence statique dans la mesure ou I'évauation de I'imitabilité des
ressources se fait a un instant t et est donc relative a cet instant. En ce sens, la théorie de la
ressource N’ apparait pas plus dynamique que I’ approche de Porter (1985) : il n'est question

gue de gestion des rentes actuelles, et pas de découverte de nouvelles sources de rentes.

Or, un des premiers enseignements de la théorie autrichienne est que, quand on introduit le
changement temporel au sein de I’ analyse, les positions concurrentielles ne sont jamais figées.
L’innovation continue, engendrée par I’ action des entrepreneurs, mene a une remise en cause
de la valeur et de I'imitabilité des compétences et des ressources. Ains, certaines ressources
produisaient un avantage concurrentiel a un instant t, mais plus a I'instant t+1. L’ éément
crucial pour le management stratégique n’est donc pas seulement le degré d'imitabilité des

ressources actuelles, mais les possibilités de ressources futures.

Proposition 1 : La concurrence est avant tout une force inhérente au processus de

marché, si bien que ce ne sont pas les compétences actuelles de I’ entreprise, quel
que soit leur niveau d'imitabilité ou de substituabilité, qui garantissent le
maintien d'une rente de long terme, mais sa capacité a développer des

compétences nouvelles.

Les théoriciens de la ressource sont, eux, peu convaincants quand il s agit de cette question du

développement des ressources nouvelles16. Collis et Montgomery (1995) évoquent par
exemple le choix des compétences nouvelles a acquérir ou a développer, en indiquant qu’ elles
doivent étre rares et peu imitables pour garantir |I’avantage concurrentiel futur de la firme.
Pourtant, jamais ils n’expliquent comment sont créées les nouvelles ressources rares et peu
imitables. Ainsi, toute une partie de la théorie reste encore a développer, qui concerne le

développement et la création de compétences nouvelles.
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C'est en cela que I’ apport d' une théorie autrichienne de lafirme telle qu’ elle est définie dans la
premiéere partie nous semble primordiale pour le management stratégique. La firme est créée
quand :
- une opportunité stratégique a é&té découverte ;
- son exploitation nécessite des compétences que lafirme n’a pas encore, mais qu’ elle est
la seule a pouvoir développer du fait du caractére non transférable de I'information
concernant la découverte ;

- |’ opportunité semble promettre des rentes importantes et/ou un risque supportable.

Proposition 2 : Le développement de compétences nouvelles au sein de la firme
est déterminé a la fois par sa vigilance, qui fait naitre des opportunités
stratégiques jusqu’alors ignoreées, et par ses décisions, par laquelle elle arbitre
entre les opportunités découvertes.

2. Lecontenu dela vigilance

Dans la mesure ou ce sont les compétences tacites de la firme qui constituent sa vigilance, ce
sont elles auss qui assurent son développement. Elles ont aors un réle important dans la
coordination d’informations nouvelles, permettant la découverte d’ opportunités stratégiques
encore ignorées. Cela nous amenera a distinguer deux types de compétences, jouant un role

informationnel différent.

a) Lerdleinformationnel des compétences

Pour |’ économie évolutionniste et la théorie de la ressource, les compétences ne sont en fait
gue des routines déterminant des savoir-faire parfaitement maitrisés par la firme. Pour Teece,
Dos et Winter (1990) I’ évolution des compétences ne vient en fait que de la transformation de
compétences complémentaires en compétences clés (Coriat et Weinstein, 1994). Le

changement est conditionné par des ruptures dans I’ environnement externe de la firme, qui lui

sont totalement exogénesl’, et & I’occasion desquelles elle doit puiser dans son réservoir de
compétences existantes. En revanche, la création de compétences véritablement nouvelles

N’ apparait pas dans leur raisonnement.

1611 y ad'ailleurs trés peu de littérature sur la création de connaissances et de compétences nouvelles, comme le soulignent
Nonaka et a. (1994), pp.338.

17| aréférence des évolutionnistes & Schumpeter est sur ce point trés sensible.

15



Pour expliquer comment se développent des compétences nouvelles, il faut, a notre sens,
prendre en compte une dimension souvent omise : le réle informationnel des compétences. Les
compétences ne sont pas seulement composées de routines qui s améliorent au fil du temps et
de I'expérience, mais aussi de lois de causes a effets que I’ entreprise découvre. Ces lois de
cause a effet, qui ne sont pas encore des routines exécutées de maniére tacite, émergent du fait
des observations répétées des individus concernant I’évolution des savoir faire internes de
I”entreprise et des changements externes de I’ environnement concurrentiel. En d autres termes,
les compétences sont auss composees d'un savoir-faire tacite permettant le repérage
d'information détenue par d’ autres agents économiques, qui ne |’ apprécient pas au mieux. Ce
sont donc les relations récurrentes avec d autres agents économiques (fournisseurs, clients,
concurrents,...), combinées au savoir-faire dont dispose déja la firme, qui font apparaitre des
lois de cause a effet jusqu’alors ignorées, et donc des opportunités stratégiques (champs de
marché nouveaux pas encore exploités). Pour exploiter ces opportunités stratégiques,
I’ entreprise tente alors de créer de nouvelles compétences, sans toutefois étre certaine ni d'y
parvenir, ni de la totalité des compétences qu'il conviendra de créer. C'est ici que se situe le

risque lié ala découverte entrepreneuriale. Nous y reviendrons par la suite.

En outre, notons que les compétences ne permettent pas seulement a |’ entreprise de répondre
avec efficacité aux contraintes de son environnement, mais aussi, en découvrant de nouvelles
opportunités, de faconner un nouvel environnement. Les compétences deviennent alors une

dimension active de |’ entreprise, facteur de dynamique, ce qu’elles ne sont ni dans la théorie de

laressource, ni méme dans |’ approche évolutionniste.

Dynamique de la création de compétences nouvelles
Découverte de coordinati
entre les informations dispersées

Les compétences Formation de lois de cause

/7

génerent des informations aeffet
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N Z

Création de marchés
(ouverture de champs ignorés)
Apparition d'un avantage

concurrentiel, source de rentes

A

Développement de nouvelles compégiences

pour exploiter les opportunités\

Proposition 3 : La vigilance de I’entreprise repose sur ses compétences, qui
permettent de rassembler et de coordonner des informations jusgue la dispersées.
C'est de cette dimension informationnelle des compétences que naissent les
opportunités stratégiques, qui, s I'entreprise les exploite, donnent lieu a la

création de compétences nouvelles.

A ce stade de la réflexion, il convient de préciser le contenu des opportunités découvertes par
la firme, et de les distinguer des compétences. Le schéma de réflexion proposé ci-dessus
distingue en effet deux réalité bien distinctes : d’ abord les compétences, qui permettent de faire
naitre les opportunités, en coordonnant des informations dispersées, puis de les exploiter,
créant de nouvelles compétences, et les opportunités ellessmémes, qui correspondent a des
niches sur un marché, a la production de nouveaux produits, a des réduction de colts

permettant de dégager une rente différentielle,....

Ains, le développement de nouvelles compétences n'est pas le but premier d’ une opportunité
stratégique, mais a la fois I'’accompagne et la permet. Cette remarque tend aussi a remettre en
cause les raisonnements de ceux qui se concentrent uniquement sur I'imitation des
compétences. Une entreprise n'imite pas les compétences d'une autre firme, mais essaie, par
des chemins qui lui sont propres de produire les mémes biens ou les mémes services qu'un
concurrent. Quand Compag décide de pénétrer le marché des micro-ordinateurs personnels
pour concurrencer le monopole d' IBM, son objectif n’est pas d en reproduire les routines et
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les compétences, mais de créer de nouvelles compétences permettant de fournir des clones de
I"IBM PC, aussi performants a un prix plus faible. L’ opportunité entrepreneuriale est donc née
d'un double flux d’'information, venant a lafois des compétences des membres de Compaqg, qui
permettait de produire des clones de PC sans violer les brevets d' IBM, et des compétences de

marché qui fournissaient des informations concernant les prix d'IBM et I'édasticité de la

demande de PC & un prix inférieur (Hill et Deeds, 1996)18. Cet exemple indique que, pour bien
comprendre de quelle nature est la vigilance d’une entreprise, il est nécessaire de prendre ce

double flux d'informations que font naitre les différentes compétences de la firme.

b) Les deux types de compétences de la firme

La théorie de la ressource aussi bien que I’ économie évolutionniste, sans doute du fait de leur
jeunesse, restent pour I'instant un champ peu structuré. Il n'existe pas, notamment, de
segmentation des ressources acceptée par tous les auteurs (Tywoniak, 1997). Un certain
nombre S’y sont pourtant essayés (Hamel, 1994 ; Markides et Williamson, 1996 ; Miller et
Shamsie, 1996 ; etc.). Le point commun de ces différentes segmentations est de considérer que
lafirme est composée de ressources, c'est adire d'un stock (hardware) d’ actifs éventuellement
échangeables sur un marché, et de compétences organisationnelles (software) reposant sur des
savoirs tacites, fruits d’ un apprentissage, qu'il est impossible d’ obtenir sur un marché (Dierickx
et Cool, 1989). Les compétences permettent de coordonner efficacement les ressources
(Barney, 1986). Toutefois, force est de constater que, chez tous les auteurs, ce sont toujours
les compétences qui déterminent |’ avantage concurrentiel. Les ressources peuvent y participer
a cet avantage, mais seulement dans la mesure ou elles sont co-spécialisées avec des
compétences (Teece, 1980). On peut alors renoncer a cette distinction entre ressources et
compétences, pour ne conserver que I’un ou I’autre des deux termes. Nous parlerons ici de
compétences fondamentales pour exprimer les compétences tacites ou les ressources co-
spécialisées avec certaines compétences, grace auxquelles la firme obtient un avantage
concurrentiel. La caractéristique de ces compétences fondamentales, dans une optique
autrichienne, est de fournir des informations sur les savoir fare internes de I'entreprise
(technologies, capacité a baisser les prix,....). Elles correspondent aux relations que peuvent
avoir lesindividus entre eux au sein de I’ entreprise, ou aux relations que I’ entreprise peut avoir

avec des fournisseurs ou des concurrentes au sein d’ alliances stratégiques.

18 pp. 444
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Ces compétences fondamentales doivent étre distinguées des compétences relationnelles, qui
fournissent, elles, des informations sur |’ environnement externe de |’ entreprise (niveau des prix,
besoins des clients, stratégies et ressources des autres entreprises,...). Ces compétences
naissent des relations que I’entreprise peut avoir avec des clients, de I'observation des

concurrents ou de I’ observation d’ autres marchés.

La distinction entre les deux types de compétences ne portent pas sur leur imitabilité plus ou
moins grande ou sur leur caractére plus ou moins tacite, mais sur les flux d’informations
gu'elles font naitre et sur la nature des informations dispersées qu'elles permettent de

rapprocher et de coordonner.

Proposition 4 : L’ entreprise dispose de deux types de compétences, chacune ayant
une dimension informationnelle propre : d abord les compétences fondamentales,
qui font naitre des informations concernant I’ éendu de ses savoir-faire internes
(technologies, capacité a baisser les prix, actifs spécifiques,....) ; ensuite les
compétences de marché, qui engendrent des informations concernant |’ extérieur
de I'entreprise (élasticité de la demande, attentes des clients, niveaux des prix,

stratégies des concurrents,...).

Distinguer deux types de compétences suggere aussi qu'il y a différents types de découvertes,
selon les flux d'informations nouvelles qui ont pu étre coordonnés au sein de la firme. Cette
distinction n'a pas lieu d'ére pour I'entrepreneur individuel, chez qui compétences
relationnelles et compétences fondamentales sont indissociables, mais est inévitable dés qu'il
sagit d'une firme composée d'individus ayant des réles, des savoir-faire et des modes de

communication avec |’ extérieur qui différent.

3. Types de découverte et choix stratégique

a) Lestroistypes de découverte entrepreneuriale au sein dela firme

Alors que, pour [I'entrepreneur individuel, compétences relationnelles et compétences
fondamentales sont directement coordonnées, ce qui rend toute distinction superflue, raisonner
al’échelle d' une organisation requiert la distinction entre ces compétences. Cette distinction en
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entraine une autre, correspondant au type de découverte que permet la firme. On distingue
ains trois sortes de découvertes. En premier lieu, la découverte peut venir d'informations
issues seulement des compétences fondamentales. |l Sagit dors de «découverte
industrielle ». Lafirme décide aors de vaoriser ses savoir-faire dans des domaines qu’ elle ne
connalt pas encore, et pour lesquels elle n'a pas de compétences relationnelles spécifiques. Ce
comportement est parfois celui du monopole qui, faute de concurrence, se préoccupe de moins

en moins des fluctuations de la demande des clients.

En second lieu, la découverte peut venir d'informations issues uniquement des compétences
relationnelles, c'est a dire du repérage de niches stratégiques sur les marchés. Nous la
nommons « découverte de marché ». Tout le probleme pour la firme est alors de développer
des compétences fondamentales permettant d exploiter cette opportunité stratégique,
découverte par la mise en relation d’informations concernant les marchés, les clients ou les

concurrents.

Enfin, en troiséme lieu, la découverte peut venir dinformations issues a la fois des
compétences relationnelles et des compétences fondamentales. Nous parlerons a son sujet de
« découverte conjointe », dans la mesure ou elle nait de I'articulation des deux types de

compétences.

Proposition 5 : On distingue trois grands types de découvertes que permet la

vigilance de la firme : la découverte industrielle, la découverte conjointe et la

découverte de marché.

Les compétences de la firme, que ce soit des compétences fondamentales ou des compétences
relationnelles, permettent donc de découvrir des opportunités stratégiques ignorées, nécessitant
a leur tour la création de compétences nouvelles. Ce sont donc les compétences qui
garantissent le développement d’ autres compétences, mais dans une logique qui ne tient pas
nécessairement de la dépendance de sentier. Latrgjectoire de I’ entreprise peut étre infléchie par
les poches d'ignorance qu'elle découvre (Langlois, 1986), et non pas seulement par des
contraintes de I’environnement extérieur comme chez les évolutionnistes (Dosi, Teece et
Winter, 1990). Il convient alors d éudier la rente et le risque liés a chacune. En effet, comme
nous |I'évoquions précédemment, on ne peut se départir totalement, dans une perspective
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autrichienne, de la prise de décision rationnelle liée a I’action entrepreneuriale. La firme
demeure un ordre planifié, dépendant de choix rationnels. Voir la firme comme un ensemble de
compétences ne doit pas faire oublier cela, sans quoi la firme devient un ordre spontané, qui

évolue sans qu’ aucune considération stratégique ne vienne s'y méler (Foss, 1994°%).

b) Risgue et rente liés aux trois formes de découverte

A la différence de I'entrepreneur individuel, pour qui vigilance et prise de décision sont
indissociables, ils le sont quand on considére la firme. La subjectivité d' une firme, s tant est
qu’on puisse utiliser ce terme abusif, peut donc étre approchée de plus prés que la subjectivité
d un entrepreneur individuel. Comme nous I'avons fait, il est possible de décortiquer les
éléments congtitutifs de sa vigilance, en distinguant compétences relationnelles et compétences
fondamentales, mais aussi d’ évaluer le risque et larente liés a chaque type de découverte. 1l ne
Sagit pasici d’amoindrir le role de la subjectivité du décideur, mais de déterminer, sur le plan
logique, comment ces types de découverte peuvent étre hiérarchisés. Cela n’enléve rien au fait
que la décision stratégique finale ne peut étre connue avec précision car elle releve de cette
subjectivité incontournable du décideur (de sa préférence pour le présent et de son aversion

pour le risgque).

Nous avons souligné le fait que le comportement entrepreneurial ne pouvait se comprendre
sans une prise de risque (Rothbard, 1985), méme si on accepte |’ approche autrichienne du
processus de marché. Comme nous |’ avons évoqué précédemment, dans le cas d’une firme, le
risque vient du fait qu'elle peut parfois ne pas parvenir a développer les compétences

nécessaires a |’ exploitation de la découverte entrepreneuriale. Cet échec peut avoir trois causes

- soit lafirme ne parvient pas a développer les compétences fondamentales qui auraient servi a
produire le bien ou le service pour lequel ses compétences relationnelles avaient repéré un
marché nouveau (ou une possibilité d’imitation) ;

- soit la firme échoue dans le développement des compétences relationnelles suffisantes pour
commercialiser le bien ou le service dans les meilleures conditions, alors que les compétences
fondamentales ont, elles, permis de développer ce nouveau bien ou service ;

- s0it la firme échoue dans les deux domaines.
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Ces risgues sont les plus élevés quand la découverte de I’ opportunité stratégique est fondée
soit seulement sur les compétences relationnelles, soit seulement sur les compétences
fondamentales. Aing, lafirme minimise le risque quand elle exploite une opportunité engendrée
a la fois par des informations issues des compétences fondamentales et des compétences
relationnelles, c'est a dire dans le cas de ce que nous avons appelé une « découverte

conjointe ».

C'est auss dans ce cas que la rente attendue par la firme est la plus élevée. En effet, les
informations, internes et externes, nécessaires a I’exploitation de I’ opportunité stratégique
ayant été engendrées par des compétences spécifiques a la firme, les compétences dével oppées
en conséguence seront nécessairement rares, peu imitables et difficilement substituables. On
retrouve ici les caractéristiques clés mises en lumiére par la théorie de la ressource, mais dans

une perspective dynamique intégrant le développement de compétences.

Proposition 6 : C'est la « découverte conjointe» que la firme doit a terme

privilégier pour espérer obtenir une rente de long terme et limiter les risques liés

au développement des compétences nouvelles.

Le graphique suivant synthétise notre propose concernant I’ évaluation des risques et des rentes

liés ala création de ressources nouvelles.

Rente et risgue liés a chague type de découverte

Fort Risque
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Découverte

optimale
Rente attendue
Faible
4 4
Découverte fondée Découverte fondée
sur la coordination sur la coordination
d'informations d'informations
internes externes
Découverte Découverte Découverte
industrielle conjointe de marché
CONCLUSION

Alors que les approches institutionnelles connaissent un certain succés auprés des auteurs
étudiant les firmes, celle de I’ Ecole autrichienne a donné lieu & peu de travaux. L’ objectif de
cet article éait de montrer qu'il Sagit Ia dun vide qui doit ére rapidement comblé.
L’ approche autrichienne nous semble en effet receler des éléments permettant de combler des
manques explicatifs trés importants, notamment pour ce qui concerne les relations entre les
compétences et I’environnement externe de la firme, et les phénoméenes de création de
compétences qui en découlent. Les concepts de vigilance, de découverte entrepreneuriae et de

création de marchés nouveaux sont alors incontournables.

Compte tenu de ses limites actuelles, I'approche proposée ici nous semble auss pouvoir
stimuler la recherche en management stratégique dans au moins trois domaines. Le premier est
de nature théorique. Toute une réflexion reste a mener qui concerne les formes

organisationnelles les plus efficaces pour mener a la meilleure circulation possible des
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informations issues des deux types de compétences de la firme. Nous avons suppose, en
quelque sorte, que I'information circulait sans difficulté al’intérieur de la firme pour mener ala
découverte d’ une opportunité stratégique. Dans bien des cas, la situation est loin d’ étre aussi
idéale, ce qui nécessite la prise en compte des colits d’ agence et de transaction internes a la
firme (Foss, 1994°). Les travaux o’ Aoki (1990), mettant I’accent sur I'importance de la
coordination horizontale entre unités opérationnelles en vue d' un partage de I’ expérience, nous
semblent aler dans ce sens, méme s les considérations stratégiques y sont pratiquement
absentes. De méme, la comparaison des formes d organisations externes permettant le
développement plus rapide de certaines compétences, comme chez Quélin (1995) ou Rugraff
devraient étre rapprochée de notre approche fondée sur la découverte d’ opportunités encore

ignorées.

En second lieu, la présente recherche présente la limite importante de se positionner dans un
environnement purement concurrentiel, sans influence institutionnelle. Le développement des
compétences ne peut pourtant ére du méme type dans un environnement réglementé, ou
déréglementé, et dans un environnement purement concurrentiel. |l sagit notamment
dintégrer d autres types de compétences, les compétences politiques, pour comprendre la

cohérence des firmes réglementées (Bonardi, 1996).

Sur un plan empirique, enfin, il conviendrait d’imaginer une méthodologie capable de montrer
que les rentes détenues par certaines firmes sur long terme ne sont pas dues ni aux structures
de marché, ni méme a des compétences figées que les autres ne pourraient copier, mais au
développement continu de compétences nouvelles fondé sur des « découvertes conjointes ».
Des travaux empiriques existent d§ja qui étudient le maintien de résultats « supranormaux »
alors que les structures de marché ont, elles, évolué (Cubbin et Geroski, 1987 ; Jacobsen,
1988). C'est dans cette direction que doivent se diriger des recherches futures, tout en

intégrant le role de découverte des compétences de lafirme.
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