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Résumé

Quand dans une éude de cas nous disons vouloir comprendre plutét qu'expliquer, a quelle
compréhension peut-on atteindre ? L'étude d'un cas ne peut nous mener dans I'univers des lois
générales, a I'image du type de compréhension que propose M. Weber. Mais il peut étre une
odyssée ou nous cherchons au contraire & nous rapprocher du singulier tel qu'il prend forme et
viedanslecas.

Ces horizons auxquels nous invitent la compréhension nous apparaissent d’ abord étranges, mais
uniguement parce qu'ils sont peu fréguentés. La-bas, notre but ne pourra consister en une
représentation : un tableau, mais sera une approche continuée, un itinéraire dans un paysage —
selon un mouvement non plus de réduction, mais d’ agrandissement. La-bas, nous emporterons
une part de subjectivité, qui n'est pas a bannir, mais a régler. Notre chemin ne rencontrera pas
de regles gouvernant ce qui est, mais éclairera des problématiques afin de discerner des
possibles. Nos modéles seront loin des sciences de la nature, plutét a proximité de celles de
I'esprit pour sinscrire et souvrir a leur tradition. La-bas, deux chercheurs ne nous guideront pas
vers la méme compréhension, chacun sétant embarqué avec ses questions personnelles, faisant
avancer sa pensée dans un dialogue avec le cas.

Pour mieux saisir les possibilités, les limites et la validité de ce qu'ici un cas nous permet de
comprendre, nous gagnerions a écouter les récits de ces explorateurs qui sont partis a la
recherche del’* art de comprendre” .

M ots clés

Epistémol ogie, compréhension, études de cas, herméneutique, validité, subjectivité.
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L’odyssée du comprendre

Chemins vers une compréhension pour les études de cas

Qui, aprés cela, pourrait attendre de lui des solutions toutes faites et de
belles morales? La vérité est mystérieuse, fuyante, toujours a
conguérir. La liberté est dangereuse, dure a vivre autant qu'exaltante.
Nous devons marcher vers ces deux buts, péniblement, mais
résolument, certains d'avance de nos défaillances en un s long chemin

()
C'est pourquoi les vrais artistes ne méprisent rien; ils sobligent a
comprendre au lieu de juger.

A. Camus, Discours de Suéde.

Comprendre. Telle la recherche d'un nouveau monde, la promesse de nouveaux domaines. Avec la
recherche compréhensive, nous espérons dans une étude de cas dépasser la terre des modéles
explicatifs trop bien connus pour débarquer dans le monde vécu, au coaur de l'intimité des
gtuations, au sein méme du réseau des sgnifications et jusque dans les profondeurs des
motivations. C'est vers l'autre coté du miroir trop bien poli des représentations réductrices que

nous partons. Mais sommes-nous toujours vraiment préts a aller au large ?

Lorsque nous lisons les récits de voyage de I'un des pionniers du comprendre, Max Weber, nous
sommes effectivement fascinés par les contrées ou il nous a emmené. C'est lui que nous prenons
généralement pour modele, quand nous disons vouloir comprendre. Et pourtant. Et pourtant
saventure-t-on alors largement au-dela des sOrs rivages de l'explication ? Malgré toutes les
subtilités de l'analyse, il sagit toujours de découvrir des lois de déroulement, des régles
sociologiques. Il sagit toujours de vérifier statistiguement I'adéguation d'un modele causa
réducteur. Certes les motifs (causes finales) ont remplacé les causes (efficientes), seulement ne
sont compréhensibles que les actes correspondant a une pure rationalité en finalité'. A limage
d'une réaction physique que I'on considere sous I'nypothese d'un espace absolument vide, la
compréhension est en quéte d'une « forme pure, absolument idéale »* de I'activité sociale — le reste
n'étant que “déviations’3. Un Erehwon, une Atlantide, plus que le monde de la vie. Etait-ce bien la

terre dont nous révions ?
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Le monde qu'en effet nous livre ce mode de comprendre, I'auteur en convient, « séloigne de la
réalité »*, il est peuplé de concepts «relativement vides en contenu par rapport a la réaité
concréte d'ordre historique »®. Ce monde convient certes a celui qui vise une sociologie qui
« élabore des concepts de types [...] en quéte de regles générales du devenir ». Mais est-ce la
melilleure route s nous privilégions I'éude d'un cas ou de quelques uns, préts a renoncer a la
généralité pour au contraire nous approcher toujours davantage des phénomenes, pour les irriguer
par I'histoire, les processus et le contexte de leur apparition® ? Une autre route pourrait-elle nous

mener dans cette autre direction, plus propice aux atouts de I’ étude de cas ?

Faisons le point pour repérer notre route. |1 nous apparait aors clarement que I'étude d'un petit
nombre de cas ne peut nous mener a la compréhension wébérienne qui passe par la voie du
général. Mais d'autres doutes viennent également. Notre destination peut-elle toujours étre un
panorama de la situation si nos passeurs sont ceux qui la vivent toujours depuis l'intérieur ? Qui ne
peuvent que tenter de comprendre ? Notre horizon, I'action strictement rationnelle en finalité s
nous interrogeons des acteurs démélant les difficultés dans I'urgence de leur survenue ? Nos
indications, des significations et des motifs dgja 13, totalement formés ? Quelle route aors choisir
s la plus fréquentée ne nous meéne pas vers la compréhension a laquelle nous aspirions ? Peut-étre
faudra-t-il en définitive saventurer plus au large, accepter de perdre de vue les phares de la regle

générale, d'une compréhension achevée, d'un savoir purement objectif.

En management stratégique les études de cas se multiplient, certaines privilégiant explicitement
une compréhension en profondeur. Toutefois il nous semble que comprendre n'est pas une autre
fagcon d'aboutir au méme type de savoir que I'explication. C'est une autre idée et une autre
pratique de la recherche. Le chemin ne part pas des mémes présupposés, il est peuplé d autres
périls, d’ autres aspirations nous appellent a le frayer. La terre d’'une compréhension propre aux
études de cas reste a explorer. Dans quelle direction la chercher nous interrogerons-nous, nous

guidant pour cela aux compas de I’ herméneutique.

C'est ce qui ne pourra se dévoiler gu'au cours d'un parcours a rebondissements. Un parcours ou le
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comprendre nous apparaitra d’'abord apparenté moins au dessin d'un tableau qu'au tracé d'un
chemin, ou il sagira moins de réduire que d'agrandir. Le comprendre se donnera comme une
clairiere a défricher selon des régles précises. Mais apparaitront, cachées, des menaces a la
validité. Auss nous demanderons-nous ensuite comment le tracé pourra garder le cap malgré le
chant des sirénes de la facilité. Sirenes qui dissmulent des vents violents, destructeurs de ce
dialogue qu'est le comprendre. D'un c6te le vent de l'imposition de préugés, qui brlle tout sur son
passage ; de l'autre celui de la description, qui empéche la compréhension de pousser. Et la
Gorgonne qui menace de pétrifier le comprendre en compréhension. Toutefois I'odyssée du
comprendre ne sarrétera pas la. Il cherchera a se comprendre lui-méme, a savoir d ou vient cet
appel qui I'éance. 1l cherchera son origine dans le refus de se limiter a I’ état général des choses,
dans la recherche de nouvelles possibilités d'étre et d'agir. Plus en amont encore, dans une volonté
de sinscrire dans I'univers des sciences de I'esprit. Et peut-étre dans une quéte personnelle

d’auteur, qui signe tout comprendre.

Ces étapes successives ne decriront pas l'itinéraire pour aler vers un nouveau monde, elles ne
deesinent pas un plan vers un trésor. Le type de comprendre approprié aux études de cas nous
apparaitra plutét relever de I'odyssee ; autrement dit d'un retour a l'origine qui, Sil évite les maints
périls sur sa traversee, revient enrichi par I'expérience de I'entretien avec un réel qui, dans un cas
singulier, souvre a nous. Nous relaterons ici les premiéres lieues d'une route au large, nous aidant
pour cela des témoignages de quelques aventuriers de la pensée, de leur réflexion sur I'art de

comprendre.

1 - Départ verslelarge: lesregles dela navigation

...nous devons prendre au sérieux le contact avec |'autre, parce qu'il se
trouve toujours des situations ol nous n‘avons pas raison, ol Nous ne
finirons pas par avoir raison. A travers un contact avec I'autre, nous
nous élevons au-dessus de I'étroitesse de notre propre assurance de
savoir, un nouvel horizon souvre vers|‘inconnu. Ceci advient dans tout
dialogue authentique. Nous nous rapprochons de la vérité parce que
nous ne cherchons pas a nous faire valoir.

H.-G. Gadamer

Un paysage dans le brouillard
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Lorsgue animés par cette volonté de comprendre en profondeur nous abordons le cas d'une
organisation, une premiere difficulté surgit. Il est impossible d'en acquérir une vue d'avion, globale,
d'accéder au surplomb qui nous permettrait de repérer d'abord les grands territoires et les
frontieres. Non, nous débarquons plutét dans une aérogare a |'écart. Point de panorama, nous
sommes ici e maintenant : le terrain ne sera jamais accessible en totalité et nous ne pourrons plus
revoir le passé. De plus, ce sur quoi nous enquétons ressemble par certains aspects a un animal
mythique, car il n'est pas possible de percevoir directement une organisation - qui est une
abstraction -, I'expérience est toujours médiatisee par des mots (Sandelands & Srivatsan, 1993).
Auss, et plus quailleurs encore, «il n'existe pas de faits bruts, seulement des interprétations »
(Bachelard, 1995). Décidement, pas de vue en surplomb, pas d'observation directe, pas de faits
bruts, nous voici désorientés, nos instruments ne répondent plus. 11 ne nous reste plus qu'a tenter,
autant que possible, de retourner a “la chose méme”, de nous placer auprés des phénomenes et
avec les participants afin que se dévoile peu a peu comment les acteurs sy entendent pour faire
face depuis leur situation’. Seulement, que chercher derriere les voiles de ce dévoilement ? Nous
ne trouverons jamais un tableau achevé, figé, encadré; sy devine plutbt un paysage, ouvert,
toujours encore a explorer. Le comprendre n'est pas un “prendre’, car les phénomeénes, aux mille
aspects, se dérobent toujours, c'est plutdt une facon d'étre “pris avec”, embarqués. Embarqués,

sans étre sirs quiil y ait une destination.

Pourtant, méme s nous decidions de sillonner a plusieurs le territoire éudié, multipliant ains les
points de vue, une seconde difficulté surgirait. Ce que I'on étudie nous apparait généralement sous
une forme bien particuliere. Tout d'abord, les phénomenes jaillissent d'un contexte. Et on ne
saurait les en isoler afin de les comprendre. En effet, le contexte en est le substrat, non une
circonstance contingente qui serait a éiminer afin d'en contempler la “forme pure’. Ensuite, ce
contexte est avant tout, non le monde mesurable, mais le “monde vécu’. Le contexte de
I'intercompréhension entre personnes, qui est a la base de I'organisation, n'est pas seulement le
monde objectif, mais auss celui social (normatif) et subjectif (Habermas, 1987). Et surtout enfin
les acteurs sont toujours dga en situation, tachant de comprendre ce monde dans lequel ils sont
plongés. Les acteurs sont réflexifs’. De leur comprendre, il y va de leurs discours, de leurs actes,

de leurs décisions. Aussi le récit par les acteurs, qui est notre principale voie d'acces, ne saurait
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représenter un éclaireur siir, un guide objectif nous délivrant tout ce qui est a comprendre (ils ne
détiennent qu'une interprétation partielle). Plus encore, si c'est ce comprendre des acteurs qui est a
I'origine de leur activité, c'est ce comprendre qui doit étre la principale matiere de notre enquéte.
Que sagit-il dors de comprendre ? Comprendre des comprendre ! Plus on saisit I'importance de la

compréhension, plus elle nous parait insaisissable.

Du fait de ces difficultés, la compréhension pour une étude de cas sannonce plus comme une
odyssée, avec ses épreuves et ses rebondissements, que comme I'application d'une technique. D'ou
néanmoins le besoin d'une méthode rigoureuse pour préparer notre voyage. Et si I'enjeu est moins
de modéliser (dessiner un tableau) que de dévoiler et interpréter (explorer un paysage), peut-étre
devrions-nous tenter dautres chemins que ceux trop fréquentés qui, comme sur un pole
magnétique, sorientent sur les sciences de la nature. Apres tout, n'y a-t-il pas, autour d'un autre
pole, celui des sciences de I'nomme, un “art de comprendre” : I'herméneutique. Celle-ci est
familiere des difficultés précédentes. Précisons que I'herméneutique n'est pas seulement
I'interprétation des textes, mais une réflexion critique sur l'activité et le savoir humains. Une
philosophie pratique’ qui sadresse a la dimension langagiére de toute expérience’, qui tente de
saisir la maniére dont le réel se configure dans son lien spécifique avec la situation de I’ époque™.
Si I'on se fiait aux repéres et jalons de I'herméneutique pour guider notre chemin, peut-étre nous
étonnerions-nous moins de rencontrer certaines pratiques conseillées par des navigateurs
expérimentés (les itérations incessantes entre faits et théorie, le recours au discours tout autant
gu'aux faits, etc.), qui apparaissent telles des imperfections au regard du modéle des sciences de la

nature.

L'art de comprendre

L'herméneutique vat-elle pouvoir nous fournir un plan de route, un itinéraire balisé jusgu'au
comprendre ? Non, comme lorsgue nous entrions a |'école, nous ne savions pas ce que nous alions
apprendre. Comme lorsgue nous ouvrons la premiére page d'un livre, nous ne savons ce qui Nous
attend, ce qu'il nous permettra de comprendre. Au départ, nous ne savons pas ou le chemin nous
menera. Il ne sagit pas de vérifier son propre point de vue, mais au contraire d'accéder a des

situations et des interprétations autres afin, en reprenant la citation en exergue, de nous élever au-
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dessus de I'étroitesse de notre propre assurance de savoir. La compréhension commence par un
étonnement, la surprise que le cas ne corresponde pas parfaitement a nos clés de lecture. Cette
surprise nous oblige alors a descendre du monde trop lisse de nos représentations pour vraiment
écouter et regarder le cas, accuelllir le réel tel quil prend forme devant nous. Comprendre
commence par apprendre, souvrir au monde que nous ne regardions plus. Plutot que de sacharner
a confirmer ses préthéories, prouver que l'on avait raison, il Sagit de commencer par sen
déprendre, pour se laisser dire par le cas. Et ne pas se laisser enfermer dans ses préconceptions, en

tant que penseurs, N'est-ce pas dga étre un peu plus libres ?

Pourtant nous ne venons pas naifs et neufs au cas. Auss, comme lorsqu'on débarque pour la
premiére fois dans un pays, il faut accepter que notre premiére compréhension, a priori, distante,
ne soit que la premiere étape. La compréhension démarre lorsgue I'on prend conscience que I'on
anticipe toujours des observations, lorsqu'on I'accepte et le contréle. Ces anticipations sont alors
mises a |I'épreuve du cas, elles sont mises en jeu, risquées dans I'espoir d'un surplus de pénétration.
Il ne sagit donc pas de feindre de ne rien savoir. Au contraire de venir, comme le recommande
R.S. Kaplan (1983), avec le plus grand nombre de théories et de concepts d'analyse différents.
C'est toutes nos réflexions, tous nos schémas, toutes nos représentations que nous mobilisons pour
tacher de mieux comprendre. Ceux-ci ne sont pas a l'arrivée comme ce qu'il faudra retrouver, mais

comme points de départ, reconnus comme insuffisants en regard de la richesse qui Souvre a nous.

Comment aors, s nous reetons les plans dont nous disposions, savoir ou aller, comment
apprendre ce que nous ne savions pas? Par des questions. Cependant S nous iMposoNs Nos
guestions au cas, nous resterons toujours dans les mémes logiques. 11 faut donc chercher celles que
le cas nous pose. « La logique des sciences de I'esprit est une logique de l'interrogation »* : nous
apprenons au moins autant du cas par les questions qu'il nous pose que par ses réponses. |l sagit
de voir les décisions et actions du cas comme des réponses a une question, des solutions a un
probléme qu'il nous faut reconstituer : « comprendre le caractéere problématique d'une chose, c'est
déja questionner. »" L'accés a cette (ces) question(s) fondamentale(s) passe bien entendu par les
guestions que les participants se posent. C'est en se projetant en leurs places quiil faut téacher de les

saigir, en tentant de les faire siennes™. |l sera possible que nous estimions qu'il Sagissait d'une
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mauvaise question, mais un tel jugement ne peut venir qu'apres.

La compréhension des lors progresse dans un cercle continué, entre la perception des questions et
I'écoute des réponses. Par une série dinterprétations rectifiées, notre compréhension sapprofondit.
Des les premiers déments en notre possession, nous donnons en ébauche un sens du tout, de la
totalité de la situation. En fait, cette interprétation était guidée par les attentes de sens que nous
avions. Cette ébauche est par la suite constamment révisee par I'avancée de I'enquéte. C'est par cet
gjustement continu entre nos attentes et nos observations que progresse la pénétration du sens. Ce
mouvement circulaire correspond au “cercle herméneutique’. Et ce cercle, tel un ballon, peut nous
diriger bien loin de notre point de départ. Certains chercheurs en organisation ont ains parlé d'une
“hélice” entre théorie et terrain (Otley & Berry, 1994), hélice qui nous propulse vers les
profondeurs du comprendre. Comprendre, c'est ains approcher par ce cercle de ce qui demeurera

pourtant toujours incomplétement connaissable.

Sagit-il en fait smplement, tel un serrurier, de tenter plusieurs cadres théoriques afin de
discriminer celui qui semble le mieux convenir ? Non, car les clés ne sont pas des passes
préformatés. Elles se forgent progressivement notamment du fait que la théorie vient auss du
terrain ; et ceci non seulement par I'observation des faits. Le travail du chercheur ne peut se limiter
atraduire ce qu'il observe dans le langage théorique. Il n'est pas le seul théoricien : ce quil observe
n'est pas seulement un ensemble de pratiques, mais auss des théories des acteurs qui lui donnent
sens. L'organisation qu'il observe est un monde de serruriers. 1l n'y a pas d'un c6té le théoricien et
de l'autre le praticien, mais deux mondes ou théories et pratiques sentretiennent. C'est ce qui
donne a la recherche moins le caractere de la traduction et de la représentation que celui du
dialogue. Comprendre, c'est dialoguer nous montre Gadamer. Un dialogue ou le langage autorise
cette “fusion des horizons’, ou les deux interlocuteurs sunissent sous la vérité de la chose et en
sortent enrichis®. Bien entendu, le travail du chercheur ne se limite pas a une discussion, il
demande une éaboration théorique originale qui n'existait pas. Mais on ne saurait postuler une
totale “rupture épistémique’, selon laguelle les acteurs seraient entierement inconscients de
I'histoire quiils créent. C'est pour cela que l'entretien, plus que la mesure des faits, est généralement

la premiére source d'informations de I'étude de cas. Le dialogue, s I'on parvient a deméler le jeu
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subtil entre théorie avancée et théorie effective, est le point de départ du dévoilement théorique.
La prise de distance ne vient qu'apres avoir écouté les logiques des acteurs et peut se poursuivre

dans un dialogue avec eux.

Non toute la lumiére, uneclairiére

Dans ce voyage, nous ne nous éoignons pas du réel afin d'atteindre la forme pure. Le mouvement
n'est pas de réduction. Nous ne nous considérons pas plus grand ou au-dessus du cas, capables de
le contempler en entier et de le positionner dans une de nos cases théoriques. Nous tachons de
nous approcher du réel, comme une ouverture a ce que NOUS ne pouvions pas savoir. Le
mouvement est d'agrandissement. Nous savons guil est dans le cas plus que nous ne pourrons
jamais comprendre. C'est un voyage en territoire étranger, ou nous approchons d'autres étre-au-
monde. Des pratiques habituelles deviennent problématiques, révélant la question a laquelle elles
tentaient de répondre. Toutefois cette compréhension n'était pas donnée auparavant, pas plus
guelle n'émerge dans un “fiat”, un “enlightment” dans lequel certains verraient la validité du
résultat. Elle est gagnée par un effort jamais achevé d'éclaircissement, d'approfondissement. Le
chercheur, tel un éclaireur, essaie un chemin. Il défriche une clairiere dans laquelle pourra pousser
le comprendre de ses successeurs ou des acteurs de I'organisation. 1l ouvre, dans la fermeture du
savoir antérieur, une breche par laguelle de nouveaux savoir vont pouvoir passer, de nouvelles
expériences vont pouvoir devenir possibles, de nouveaux concepts se greffer. Mais ce n'est qu'une

clairiere, non toute la lumiére.

2 - Tracer le parcours: le chant des siréenes

Sous le soleil unique et total resplendissait |'unité de la connaissance...
Voici du nouveau. Non plus naivement opposée au jour, comme
I'ignorance a la connaissance... mais ensemencée de couleurs et de
noir, la nuit fait la somme des jours mémes du connaitre... Voici venu
I'dge des lueurs. La connaissance éclaire le lieu. Tremblant. Coloré.
Fragile. Mélé. Instable. Circonstanciel.

Miche Seres, Letiers-instruit

Cependant, a force d'ouvertures et d'dargissements, a force de séloigner des sentiers bien balisés,

nous risquons d'aller sur des chemins non valides, et d'échouer. A selaisser griser par notre soif de

9 L’ odyssée du comprendre



comprendre, ne risquons-nous pas en effet de nous laisser tenter par quelques sirénes de la
facilité ? Et pourtant, les alertes et railleries des contempteurs des études de cas ne doivent pas
nous amener a renoncer d'avance. Il est vrai que la validité ne saurait reposer uniquement sur
I'intuition du chercheur ou sur quelque “empathie’** avec le cas et qu'un ensemble de précautions
sont indispensables”. Et que la validité est effectivement problématique. La navigation risque a
tout moment de se laisser emporter par deux dangers : d'un coté le Charybde de I'imposition par le
chercheur de ses préugés, ne respectant pas ains l'atérité du cas et de l'autre, sous le prétexte
d'éviter toute subjectivité, la Scylla d'une insuffisance de distanciation et dinterprétation limitant
ains I'éude a une smple description, a un compte rendu. Quand les icebergs d'une vision
relativiste ne condamnent pas, purement et simplement, toute tentative pour une juste

interprétation. Faisons d'abord le point sur ces menaces, avant d'envisager comment les éviter.

Si ces périls sont sur la route de toute recherche compréhensive, nous risquons d'autant plus de
dériver avec I'étude dun cas que nous navons pas dautres terrains pour contréler nos
interprétations et que nous sommes empétrés dans tant d'aspects a décrire, tant d'éclats

potentiellement intéressants.

Entre Charybde et Scylla
A tout moment, une douce musique, un chant d'attirantes sirénes, en effet nous appelle. Une

premiére menace a la validité se tient dans la tentation, toujours grande, d* utiliser” le cas, C'est-a&
dire de n'en retenir que les aspects qui servent a la démonstration souhaitée ou qui confortent nos
prguges. En fait, dautres sirenes ménent a une insuffisante ouverture a I“atérité” du cas, par
exemple le désir de se raccrocher a des schémeas et des concepts établis, et donc rassurants. Ou
encore le confort des lectures dogmatiques, ou le cadre d'analyse, imposé au cas, se retrouve
conforme a l'issue de I'étude : s I'on postule au départ que I'entreprise est un noaud de contrats ou
un lieu de domination ou encore d'optimisation de I'utilité, il y a de fortes chances pour gque ceci
soit confirmé. Comme le postulat n'a pas été mise dans le jeu de I'étude, sa victoire était gagnée
d'avance, faute d'adversaire. Autrement, une lecture perspectiviste, ou le chercheur serait supposé
clos dans son propre point de vue, condamnerait auss la possbilité d'un comprendre

communicable. Le cas n'est plus alors qu'un prétexte, qui ne nous pose plus aucune gquestion ou
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plutét que nous n'entendons plus.

Toutefois quel intérét existe-t-il & un comprendre qui vise a reconnaitre le méme, C'est-a-dire a se
reconnaitre dans l'autre (Ferrié, 1999)*® ? Une étude qui retrouve les ports des rivages bien connus
sans les avoir quittés, bénéficiera peut-étre de I'abri de ces théories établies et pourra prétendre a
leur générdité, mais n'apportera ni surprise, ni nouveauté, ni information™ : elle n‘apprendra rien.
Elle risquera de n'étre qu“habileté et gain futile’®. A ne sétre pas ouvert a l'altéité du cas, le
dialogue sest transformé en un ennuyeux monologue a I'occasion du texte. Dans la pénombre des
fenétres insuffisamment ouvertes, tous les chats sont bien gris. Et le comprendre n'est plus que

superficiel, se limitant a un prendre. Quand il ne se fait pas méme faux sens.

Si, au lieu de sattacher au mét, nous fuyons le voisinage des sirenes précédentes, nous courons
vers un autre danger, oppose, qui est a nouveau un monologue. La peur de l'interprétation abusive
peut interdire la distanciation qui est le complémentaire de l'ouverture au cas. L'éude n'est plus
gu'une description, elle n'accéde pas a la “pleine ouverture de la question”?. Bien al'abri du vent,
les “analyses’ ne sont questionnées ni par la tradition d'une discipline, ni par la critique du
chercheur. Si bien qu'elles ne peuvent, du moins a ce stade, sinscrire dans le champ théorique.

Elles ont refusé de sy exposer. Et le vaisseau de la compréhension est resté sur place.

Evoquons comme autres dangers possibles les icebergs du relativisme o la compréhension est par
avance condamnée a n'avoir de validité que tres relative puisque toutes les interprétations se
valent. Ou encore les mirages d'une compréhension subordonnée a I'utilité — ou I'on privilégierait
par exemple les “compréhensions’ en termes de menaces concurrentielles de pays lointains dans le

but de “mobiliser les troupes” des entreprises.

L'Tle de la subjectivité

Alertés par tous ces dangers mais croyant toujours gquil est des interprétations plus justes que
d'autres, comment nous assurer, ou comment justifier, qu'une compréhension du cas est valide ?

Comment montrer qu'elle sest tout a la fois nourrie de l'altérité du cas et inscrite dans une
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problématique théorique, gqu'une clairiére a été défrichée ? QUiil y a eu effectivement un apport du
chercheur, un supplément de sens et d'intelligibilité, mais que ceux-ci n'ont pas été surimposes au

cas?

Ecoutons les conseils d'un grand navigateur, P. Ricoaur (1986)%. 11 propose d'ordonner la conduite
de l'interprétation en deux étapes. Le premier temps consiste en une analyse de la structure interne
du terrain: les éléments du cas sont examinés en eux-mémes, explicités objectivement. Cette
recherche descriptive fait apparaitre des questions, la problématique nait ains du cas. La
signification pour l'interpréte est a ce stade suspendue. Ce n'est que dans un second temps, et a
partir des questions et des interprétations proposees par les acteurs, que commence |'appropriation
compréhensive. Celle-ci ne peut aors étre considérée comme arbitraire car elle une reprise de la
problématique du cas. Toutes les ressources sont alors utiles pour comprendre. Une certaine
subjectivité”, inhérente a toute tentative de comprendre des comprendre, n’ est pas exclue. Mais de
cette facon, la subjectivité est moins ce qui inaugure la compréhension que ce qui I'acheve. Ainsi
bordée par la méthode, elle peut exprimer toute sa richesse, comme une contribution signée
d'apreés le cas. Le dialogue commence avec le dire du cas, a partir de la situation problématique
apparue dans le cas™ ; et non a partir de la question de l'interpréte et des outils qu'il a affités
préalablement.

Ces principes sont-ils applicables a I'étude des organisations ? Bien slir, ce sont ceux auxquels par
exemple Ph. dlribarne (1998, p.340 sq.) dit sastreindre pour I'étude par cas d'une culture
nationale. Son interprétation commence a partir de son éonnement et de ce qui semble des
contradictions. 1l les exprime dans le répertoire et les catégories de la culture afin de former des
réseaux de mots. Ceux-ci le conduisent a I' « univers de sens » de la culture. Ce n'est qu'ensuite,
«au bout d'un long chemin », par les itérations d'un « cercle herméneutique », avec seulement en
fin I'apport de données externes au cas, que se structure et commence la compréhension d'une
culture. Egalement, certains auteurs en organisation I'ont traduit a leur fagon. Par exemple, H.
Dumez (1988) invite a distinguer trois niveaux logiques : la visée (matérialité brute des pratiques
de gestion, abstraction faite du discours des acteurs et du jugement du chercheur), la recension

(donation de sens par les acteurs) et le concetto (donation de sens par le chercheur). E. Morin
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(1977) appelle a un chercheur tout ensemble “ observateur-descripteur-concepteur”.

Serait-on ains parvenu a construire une route auss sire que celle dont nous voulions nous
éloigner ? Le suivi de regles méthodiques nous garantit-il la justesse de la compréhension? Le
caoaur sait bien que non, la méthode apporte une garantie contre quelques erreurs, non d'une vérité.
Le respect des regles de la navigation ne suffit pas a trouver une nouvelle route vers Ithaque ou
vers les Indes. Elles sont des lois que I'on simpose afin d'étre autorisé a une conversation, celle ou
débattent les autres chercheurs en quéte également dun peu plus de compréhension.
L'interprétation en deux temps donne au lecteur la possibilité didentifier et de critiquer notre
partie interprétative, la soumettant aing a une validité intersubjective. Puis cette interprétation
peut étre discutée sur ses différentes lignes, en regard d'autres recherches, et non étre seulement
acceptée ou rejetée. Cependant, aucune technologie de la compréhension ne saurait nous assurer
d'une supériorité sur les voix de la tradition d'une discipline, ou sur dautres chercheurs venant
dautres traditions™. Aussi, malgré les réserves de méthode précédentes, nous continuerons a
écouter avec le plus vif intérét les pénétrantes analyses de M. Weber. Nous admirerons ce qu'elles

permettent de comprendre, les “vérités’ qu'elles approchent.

Sommes-nous parvenus a destination ? L'analyse du cas, et le suivi des regles de méthode, ont
permis de balayer de fausses évidences, mais non toutes nos aspirations et notre souci a l'origine
de I'étude. Nous savons que nous n‘avons pas fini de comprendre. Le chemin n'est pasterming, il y
a encore tant a comprendre. La tradition de notre discipline, avec ses s riches avenues et
labyrinthes, n'est pas le sac de connaissances muni duquel nous partons, mais ce que nous
cherchons a nous approprier a l'occasion de I'étude. Le cas et nos questions nous font pénétrer
dans le dédale d'expériences, de réflexions et de commentaires de la théorie. La rencontre avec les
autres auteurs ne vient pas sur le front de la confirmation ou de I’infirmation, mais sur celui du
dialogue. La théorie, nous ne cherchons pas a la parachever ou a la juger mais a I’ écouter ; a la
prendre comme une tentative jamais achevée de comprendre un réel qui nous dépasse. Et nous

tentons de participer a cette aventure.

Cest pourquoi, méme s la compréhension n'est pas achevée, vient bientdt le temps de la
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rédaction. Mais va-t-on sarréter 13, alors qu'lthague n'est pas encore atteinte ? La compréhension
en effet nous semble dgja trahir le comprendre, qui est cheminement, avancée continue. Comme la
Gorgonne, la compréhension pétrifie ce qu'elle saisit de son regard, alors que le comprendre est
mouvement, il veut approcher les phénomenes qui se déploient. La compréhension le prévient de
tout devenir, de tout événement, de toute innovation. La voici comme un nouveau péril, nous
rejetant a mille lieues du comprendre que nous cherchons a atteindre. Ce qui ne signifie pas que la
compréhension a rédiger soit vaine, non enrichissante, tout le contraire. Mais il faudra nous
souvenir qu'elle ne nous donne pas le savoir, seulement une compréhension et que nous devrons
rester toujours a l'écoute. Ce qui ne signifie pas non plus quelle ne soit pas transmissible et

évocable, seulement qu'elle ne saurait se boucler en un systéme.

Ce que nous enseigne avant tout une étude de cas, de par sa proximité avec le réel qui écléot devant
nous, c'est I'inachevabilité d'un savoir devant la profusion qui ains surgit. Il ne sagit donc pas de
vouloir I'embrasser, mais de sen approcher afin de senrichir. Alors, figer le comprendre dans une
compréhension écrite, posée, clest lui donner un port avant un nouveau départ, c'est auss

permettre qu'il soit débattu, comparé ou repris par d'autres voyageurs.

Toutefois, a mesure que la compréhension avance, commencent a se dévoiler les enjeux que recéle
le comprendre. Quelques lueurs ont été apportées sur le cas, mais I'odyssée du comprendre n'est

pas finie.

3 - Ithaque : d'ou vient |'appel a comprendre ?

How many roads must a man walk down / Before you call hima man?...
How many times must a man look up / Before he can see the sky?...
Yes, ‘N’ how many times can a man turn his head / Pretending he just
doesn't see?
The answer, my friend, isblowin’ in the wind.

B. Dylan, Blowin' in the wind.

La problématique commence a séclaircir. Le cas nous a permis de nous en approcher. Elle se
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silhouette a I'horizon. Nous avons essayé de la traduire en mots, de lui donner forme intelligible.
Telle Calypso a l'égard d'Ulysse, nous ne voudrions pas que le comprendre reprenne sa route, vers
guelque Ithague ; et pourtant nous ferons tout pour I'y aider. Car déja le comprendre va vouloir se
détacher du cas, tacher de senvoler pour continuer sa route, prétendre a sétendre au dela du cas.
Ce supplément dintelligibilité gu'apporte I'étude d'un cas n'était en effet qu'une escale. Le
comprendre est déa pré a repartir, impatient de naviguer vers dautres contrées. Il voudrait
méme, c'est sa destination, suivre trois nouveaux chemins: d'abord pénétrer a nouveau dans
l'univers de la pratique, pour éclairer cette fois non plus l'activité actuelle, mais les possibles;
ensuite saventurer dans le monde du savoir de la discipline, pour y conquérir le titre de théorie,
d'hypothese ou d'essa ; enfin se réfléchir dans la pensée de son auteur, dans son souci de soi, de

['autre et du monde?.

Mais plutét que le suivre sur ces trois chemins, qui peuvent tant différer d'un cas a l'autre,
revenons a ce qui pousse ains le comprendre a prendre son envol. Appliquons-lui sa propre
méthode. Comprendre le comprendre, ne serait-ce pas tenter de discerner la question, la
problématique dont il est une réponse ? Qu'est-ce qui appelle alors a vouloir comprendre ? A
vouloir comprendre a l'aide de I'étude d'un cas, c'est-a-dire en renoncant a la genéralité, a la
recherche de lois, pour davantage sapprocher d'un singulier ? Pourquoi choisir cette méthode qui

semble barrer laroute a ce qui semble faire science ?

Pour expliciter cet appel a comprendre, il nous faut saisir quelle Ithague nous avons quittée,
laguelle nous voulons regjoindre. A l'origine de I'étude, a un premier niveau, peut se trouver une
volonté de mieux saisir la problématique dans un refus de se limiter a lI'état général des choses, au
déroulement courant des événements, afin de dévoiler dans les situations de nouveaux possibles. A
un second niveau, la volonté de se former au jugement en situation pour les cas concrets ou se
mélent de multiples reégles ; aains sinscrire dans la tradition non des sciences de la nature mais de
celles de I'esprit afin de se former soi-méme. Plus originaire encore, se dissimule probablement une
guestion personnelle. Notre comprendre sélance toujours a partir de notre situation singuliere. Ce
qui signifie que deux chercheurs, a I'é&ude d'un méme cas, éaboreront des compréhensions

propres. Si bien que le comprendre poursuivra son chemin dans la discussion.
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Au monde de la possibilité

« [Questionner] fait toujours apercevoir des posshilités qui se trouvent en suspens (...)
Questionner, c'est maintenir ouvertes des possibilités de sens. »” Si nous envisageons les
organisations, non en scrutant les réponses actuelles qu'elles inventent, mais en tachant de saisir les
problématiques auxquelles elles font face, aors d'un coup notre exploration bifurque, elle prend un
autre chemin, tout ouvert. Les réponses ne sont pas données, elles ont tant varié avec le temps,
nous les maintenons en suspens. Les questions restent ouvertes : nous sommes dans le monde de

la possibilité.

Comprendre, ce n'est pas prendre dans le filet d'une représentation, ce n'est pas enfermer
I'organisation dans un modele. Comprendre, c'est sortir de l'idéaltype, descendre du tableau ou I'on
est gouverne par un jeu de causes et de motifs, ou les réponses sont des déviations par rapport a
comment on devrait agir «s |'on agissait d'une fagon strictement rationnelle en finalité. » Nous
cherchons plutot a entrevoir dans l'activité la (les) problématique(s) a laquelle (auxquelles) ces
réponses sefforcent de faire face. Comprendre aors, c'est prendre souci, se soucier d'autres fagons
de répondre, d'organiser. Discerner les possibles que 'organisation pourrait étre®. Ou plutdt aider

les acteurs a entrevoir des possibles qu'ils pourraient former.

Le praticien en effet qui comprend que les organisations actuelles, la sienne ou celles des autres,
ne sont qu'une réponse possible face a des problématiques, ce praticien ne cherchera sans doute
pas par la lecture d'une étude de cas a découvrir “I'état général des choses’, des instructions sres
afaire entrer dans un calcul, des régles pour gérer son affaire. 1l cherchera plutét dans le cas une

autre possibilité, afin de mieux discerner ou imaginer les possibles qui souvrent a lui.

Lorsque K.E. Weick par exemple l'invite dans un voyage dans une capsule Appolo, un incendie,
un accident d'avion ou les coulisses d'une université, ce n'est pas pour y puiser des regles a suivre
ou une description de I'état genéral des choses. Le praticien est projeté en imagination dans une
variété d'expériences qu'il ne pourrait autrement vivre, souvrant ainsi a d'autres “étre-au-monde” .
Il peut alors se saisir de la compréhension que lui propose l'auteur afin d'approfondir la

compréhension de sa propre gtuation et inventer dautres possbilités de faire face aux
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problématiques qui le tiennent en difficulté. Et la compréhension initiale prend un nouveau départ.
De méme, lorsqgu'A. Solé (1999) l'entraine dans une entreprise qui apparaissait impossible a
sauver, ou T.D. Hammond (1998) sur l'itinéraire de la pionniére comptable noire américaine, ce
n'est a nouveau pas pour se soumettre ou optimiser I'état général des choses, mais pour lui en faire
acquérir une vision critigue, comme autant de promesses de nouvelles odyssees pour le
comprendre. Autre exemple, lorsque M. Crozier, M Callon et B. Latour ou H. Mintzberg
redécrivent le fonctionnement des organisations a I'aide de nouveaux vocabulaires, ils sont comme
les guides dun musée donnant a voir, faisant comprendre ce quil naurait autrement su
comprendre. En redécrivant ains les divers aspects d'une organisation avec un autre jeu de
langage (par exemple celui de la fonction, de la structure, du systeme, de la création de valeur ou
de la souffrance), les auteurs ont le pouvoir de «rendre possibles et importantes des choses
nouvelles et différentes » (Rorty, 1993).

Le but de ces illustrations, trop rapidement présentées™, était de suggérer quelques facons
possibles pour une compréhension issue d'une éude de cas d'étre appropriée par des praticiens.
Ceux-ci ne font pas que la copier ou I'appliquer, mais la reprennent dans leur propre comprendre,
I'emmenant éventuellement vers de nouvelles aventures. Comprendre en effet, en essayant de
sélever au-dela de I'état général des choses vers les questions et problématiques en suspens dans
les situations, peut aider a dissiper un peu du brouillard qui baigne celles-ci, invitant ains les
praticiens a inventer de nouvelles possibilités de sorganiser. Et il est probable que le
fonctionnement actuel des organisations ne résulte pas seulement des lois économiques qui les
contraignent, mais aussi de la fagon dont les acteurs comprennent ce qu'est une organisation, ce
gu'est une déecison, ce quest le travail. Sil nexiste pas de “lois’ immuables qui Simposent
absolument & eux, ceux-ci sont exposés aux discours qui imposent un certain “ordre des choses’.
Comprendre c'est donc auss participer a la critique de nos organisations pour suggérer aux

acteurs d'autres compréhensions et ainsi d'autres possibilités d'organisation.

Une porte versles sciences de |'esprit

A la source de cet odyssée, il y avait donc le souci de discerner les problématiques afin dinventer

d'autres possibles. Mais ce n'est peut-étre pas la seule raison qui NOUS Pousse a Nous aventurer au-
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dela des slires eaux connues. Plus personnellement, notre volonté de comprendre peut auss naitre
de l'impression de ne pas (suffisamment) savoir, de ne pas avoir compris, que nos lunettes nous
semblent des calléres. Voila que toutes les situations que nous rencontrons nous apparaissent
singulieres. Elles nous semblent toujours un cas bien particulier, a part, se résumant nullement en
un exemplaire d'une regle genérale. Nos schémas explicatifs, semblant d'un coup s pauvres, sont a
remettre en examen®. VVouloir comprendre, c'est aussi vouloir éliminer les idées faites pour laisser
la place libre aux idées qui se font, c'est en permanence ressentir le besoin de les gjuster a des
situations toujours nouvelles®, a des situations qui ne se laissent enfermer dans quelque regle ou

principe.

Vouloir comprendre signifie des lors devoir saventurer en eaux profondes et non rester au port. Et
devoir viser les profondeurs des situations, non les hautes sphéres de la géenéralité. Notre godt
pour |'étude de cas venait justement de cette aspiration a nous approcher du réel, qui ne nous
apparait toujours que singulier. C'était toujours de méme des situations unigques que rencontraient
Ulysse, et son intelligence rusée consistait a savoir faire face sans le recours a quelque regle
générale®. Et il nous semblait que c'éait auss toujours des situations singulieres auxquelles
avaient afaire face les responsables de I'entreprise. Plutdt que vers lamesure, c'était versle sens de
la mesure, du jugement en Situation que nous semblait devoir sorienter I'étude. Comprendre
comment et pour quoi dans telle situation singuliere a éé prise telle décision ou est apparu tel
phénomene, comment il a pu se faire qu'il en soit ainsi. Mais non pas en trouvant la cause, ni

méme |le motif...

En eaux profondes, loin des rivages connus, car s les futurs sont contingents, si interviennent des
délibérations, des jugements en situations, des aspirations et des interprétations, alors le modéle ne
peut définitivement étre celui des sciences de la nature®. Les situations n'engendrent pas une
activité réguliére, il n'est pas de science naturelle des organisations, voila pourquoi nous avions le
sentiment de ne pas savoir, et de vouloir comprendre. L'odyssee a commence avant I'étude et c'est
le chemin gque nous proposent les sciences de la nature qui nous apparait d'un coup distant, voire
étranger. Si nous suivons les conseils des guides de I'hnerméneutique, c'est vers un chemin propre

aux sciences de I'esprit qu'il vaudrait mieux alors orienter notre route®. Un chemin loin des rivages
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fréguentés, et pourtant, le continent auquel il nous fait débarquer ne nous semble pas s étrange, il
a une bonne odeur de racines. C'est le continent de la tradition ou demeurent ceux qui, avant nous,
ont reconnu qu'ils savaient bien peu et ont essayé de comprendre. Ceux-ci Sadressent a nous par
tant de voies: par les mots que nous employons, les précompréhensions que nous emportons, les

représentations et modeles que nous mobilisons...

Au lieu de réduire notre expérience de I'intimité avec la situation étudiée a une explication, notre
compréhension se trouve agrandie. Au lieu que, pourtant toujours plein d’ hésitations, d’ ambiguités
et de subtilités, notre comprendre soit réduit a un jeu de regles et de signes, le voici expose a un
univers plus grand que lui. Munie de cette clef, pour la porte d’entrée, il S ouvre a toute une
tradition de compréhensions auxquelles il n'aurait jamais su parvenir seul. Auparavant, tel le
Cyclope, son seul o€l ne lui permettait d accéder au relief. Maintenant, comme un enfant qui
trouve dans la langue un monde qu’il a a faire sien, notre comprendre a a faire sien I’ univers de

pensées qui I’ a précede.

Il ne sagit pas la d'une position conservatrice, ou I'on devrait se conformer a des valeurs
acceptées”. Plutbt, comme le pianiste qui a da faire des gammes, comme le compositeur éduqué
par la musique de ses prédécesseurs ou I'écrivain qui a lu les classiques, il nous faut plonger dans
la mer non seulement des savoir sur les organisations, mais de I'ensemble des sciences humaines ou
de I'esprit (Geistwissenschaften). Vouloir comprendre, c'est aussi vouloir nous former®. Acquérir,
a l'occasion de I'étude de cas, un nouveau point de vue sur I'existence. Renouer ains avec l'idée
humaniste qui présidait a I'essor et au développement des sciences de I'esprit. Et renouer peut-étre,
plus en amont encore, avec le “souci de soi”, ce souci de ses pensées et de son ame qui, au coeur
de la philosophie antique, était aux origines de la pensée occidentale® et qui a tant a nous dire

encore aujourd’ hui.

La recherche qui révait dé§ja d'un nouveau monde, c'est dans la tradition et vers soi-méme que la
voila maintenant tenter de sancrer. Est-ce une erreur de parcours, un échec ? Non : s la tradition

nous parle, malgré de s importants changements de contextes, malgré les métamorphoses de nos
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organisations, c'est parce que les problématiques restent analogues. De la manufacture a la firme
OuU aux réseaux, restent toujours en question les problématiques de la décentralisation, de la
confiance, des conflits d'intéréts, du contréle, etc. Comprendre, c'est montrer les problématiques

avec lesguelles se débattent les pratiques, les éclairer et lesinterroger.

Ithaque insaisissable, Ithaque a former

Toutefois, plus originairement, n'y at-il pas plus profondément encore un appel a vouloir
comprendre ? On ne pourrait comprendre I'odyssée sans penser qu'elle est auss un voyage
initiatique. Nous vivons, pour reprendre I’expression de C.B. Perrow et de H. Mintzberg, dans un
monde fait d’ organisations, auss comprendre les organisations participe-il d'un se comprendre. Si
Nous nous intéressons au cas, c'est que la situation nous parle personnellement. Nous ne venons
pas a la situation, naifs et neufs, a la découverte d'un monde totalement nouveau. Nous sommes
d§a “jetés’ dans une situation propre que nous essayons de comprendre. Et nous ne pouvons
comprendre qu’ a partir de celle-ci. Nous avons part a ce qui est a comprendre, le monde qui est a
comprendre nous apparait comme celui que nous avons déa compris, ¢’ est ce que signifient les
notions de relation d’ appartenance et d'étre-au-monde, qui limitent d’emblée les prétentions a

I objectivité.

Ce qui ne dignifie pas que la compréhension ne soit qu’une projection de nous-mémes: « Se
comprendre, ¢’ est se comprendre devant le texte et recevoir de lui les conditions d'un soi autre
que le moi qui vient & la lecture. »* Ce que nous découvrons dans le cas est autre que ce que nous
croyions savoir. Alors comprendre, ¢’ est se surprendre au toucher de cette altérité ; et ains voir
ou entendre ce que dans notre comprendre, nous ne distinguions plus. Ce toucher d une altérité, et
I'effort d’écriture qui nous oblige a le penser, nous fait advenir, il nous fait devenir. En
comprenant, nous nous transformons™. 1l ne s agit pas a I’occasion du cas de retrouver une
présence a soi, de se peindre. Si nous nous cherchions dans les profondeurs du cas, nous ne
trouverions qu'un fond qui se dérobe, qu’une question. Certes une question personnelle, comme
I’énigme de la rationalité pour H. Simon, de la décision pour J. March ou de la complexité pour E.

Morin.
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Mais le soi n’est peut-étre pas plus ce qui produit la compréhension que ce qui est produit par elle.
Le soi est auss a constituer. M. Foucault (1984 a et b) nous a montré comment I’ acces ala vérite,
ou aux jeux de veérité d une époque, demande un travail sur soi. Comprendre, C’est aussi vouloir
donner forme a sa pensee et a soi-méme ; comprendre participe de I'“esthétique de I existence’. 1
ne s agit donc pas seulement de comprendre comment un chercheur, supposé tout constitue, peut
comprendre a partir d’un cas, mais quelle forme de compréhension et de pensée I’ étude d'un cas
favorise chez le chercheur tout comme chez le lecteur. Ceci, tout autant que I’indispensable souci

de validité, nous appelle a prendre soin de notre comprendre.

En effet, comprendre c’est aussi prendre souci. Prendre souci de ce que I'on ne peut étre faute
d’avoir compris. Car ce que nous N’ avons pas compris ne fait pas partie de nos possibles, il ne fait
partie de notre monde®. Ains de notre compréhension, il en va de nous-mémes. La
compréhension est le dynamisme méme de I'existence®. Voila ce qui sans doute, au plus
originaire, nous appelle a vouloir comprendre. Ce qui nous a amené a cette aventure de I’ étude de
cas. Vouloir comprendre pour, au contact de I’ altérité rencontrée dans le cas, aller au-dela de ce
gue nous sommes. Bien entendu le cas, n'est pas alors I'occasion narcissique de se dire, de
confesser son souci. Mais d ouvrir des possibilités de sens. Et cette ouverture est ce que nous
partageons de plus propre avec le lecteur : nous avons, lui et nous, part a ce que nous éudions, a
ce gue nous voulons comprendre. Vouloir comprendre est une attitude, autre que celle consistant
a juger ou chercher I'explication. Pas de point de vue général, seulement une tentative de
comprendre afin de tracer un chemin, singulier. Singulier comme le cas que nous étudions, qui

peut nous aider a comprendre, mais N’ a pas de fenétres donnant sur le général.

Il reste que cette relation d’ appartenance, s elle appelle a la distanciation, ruine la prétention a la
fiabilité (reliability) que R.K. Yin (1989) assigne comme critere de validité aux études de cas.
Deux chercheurs sur le méme cas n'atteindront pas la méme compréhension. Parce que, comme
nous |’ avons vu précédemment, il y a toute une partie interprétative et subjective qui se greffe sur
I’analyse brute du cas, qui porte la signature de I" auteur. Parce que, auss, cette interprétation sera

I’objet de discussions entre auteurs. Parce que I’on n’aura pas fini de comprendre. Et parce que le
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comprendre ressemble moins a |’ analyse objective d’ un nouveau monde gu’ a une odyssee.

Conclusion

Quy at-il en définitive & comprendre ? Peut-étre est-ce ce qui est a chaque fois a discerner. Une
étude de cas ne peut nous mener a des lois genérales, elle se perdrait a viser une forme pure. En
revanche, elle peut nous guider vers un autre mode de comprendre, plus distinct encore de
I’explication. Et apres tout, ce qui exige compréhension, n'est-ce pas en premier lieu l'inexplicable,
ce qui ne peut se réduire a I'explication ? Est-ce seulement les motifs de I'action ou des discours,
n'est-ce pas auss une situation (et ses possibles), une condition (et ses aspirations et souffrances),

une fagon d'étre au monde, des essais pour tracer un parcours dans l'organisation ?

Deés avant d'avoir achevé son odyssée, le chercheur qui se lancgait dans une étude de cas avec la
soif de comprendre, prend conscience que ce ne peut étre que loin des rivages siirs et fréquentés
gue cette méthode le conduit. Ce n’est pas seulement une autre méthode, ¢’ est un autre sens et un
autre but de la recherche qu'il découvre. Nous avons vu successivement quelques-unes de ses
surprises. 1l sait maintenant qu'il ne pourra pas tisser une belle tapisserie; il se r§ouit plutét de
tous les paysages qui lui restent a découvrir. 1l sait quil ne découvre pas un savoir purement
objectif, qu'il participe al'interprétation, mais que sil suit strictement quelques regles, c'est la seule
voie vers la compréhension en profondeur. 1| commence a comprendre que le cas qu'il étudie ne lui
présente pas un optimum, ou une moyenne, il lui permet de lever un peu du brouillard qui voile les
problématiques, afin de discerner des possibles a béatir. Qu'aors, plutét que séloigner du réel ala
recherche du type idéal ou de la loi sociologique, ce sont ses profondeurs qu'il tente d'approcher.
Quil lui faut pour cela quitter le modéle des sciences de la nature pour redécouvrir celui des
“sciences de l'esprit”. Mais quil natteindra jamais un fond, car au fondement se trouve une
guestion personnelle qu'il n'a pas fini d'explorer. 1l quitte la pleine lumiére des modéles pour se
contenter d'un éclaircissement. D’un gain de lucidité. D’une lueur éclairant les parois qui

enferment sa pensée.
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Alors le chercheur, comme Ulysse, rentre au port, heureux d'avoir fait un beau voyage, satisfait de
la compréhension, méme s elle a poursuivre, qu'il a s durement su bétir. Et pourtant il suffirad'un
geste a Pénélope pour défaire la toile de sa compréhension, pour transformer le tableau en
paysage, toujours encore a explorer. 1l suffira d'un geste a Pénélope pour lui faire comprendre quiil

lui reste beaucoup a comprendre...

Et voila qu'en se rappelant des destinations qui'il avait révées, il se remémore les vers de Cavafy *:

Ithaka gave you the marvelous journey.
Without her you wouldn't have set out.

She has nothing else to give you now.

And if you find her poor, Ithaka won't have fooled you.
Wise as you will have become, so full of experience,

You'll have understood by then what these Ithakas mean.
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Sur cette limitation, voir J. Habermas (1987, chap. 111).

M. Weber (1956, p. 49).

Op. cit., p. 31.

Op. cit. p.49. Voir aussi, p. 50, « Plus la construction des idéaltypes est rigoureuse, c'est-a-dire plus ele et

érangére a la réalité en ce sens, mieux ele remplit son réle du point de vue de la terminologie et de la

classification aussi bien que de celui de larecherche. »

Op. cit., p. 49; lacitation suivante est p. 48.

Au contraire des lois de fonctionnement, plus arides, qui dans les recherches sur les organisations, selon A.M.

Pettigrew (1990), sont le plus souvent dépourvues d'histoire, de processus et de contextualisation.

On reconnaitra ici la méthode et le vocabulaire heideggériens qui nous inspireront au long de cet article. En

particulier I'exigence de prendre les “choses €lesmémes’ comme point de départ a partir duquel élaborer le

théme scientifique, sans se laisser doter d'acquis, de visée et de saisie préalables. Cf. Etre et temps, 8§31 et 32,

ains que letrésintéressant de C. Ferrié (1999) et J. Wahl (1998).

Sur les implications de la réflexivité pour les sciences sociales, voir notamment les analyses d’A. Giddens. Il

précise que le comprendre n’ est pas seulement une méthode de recherche, mais la “condition ontologique” des

soci étés humaines.

C'est la conception de H.-G. Gadamer. Pour lui, I'hnerméneutique est « [une philosophie qui] rend compte non

seulement des démarches utilisées par la science, mais auss des questions qui précédent nécessairement

I'utilisation de toute science (...) les questions qui définissent tout savoir et toute action humaine, les questions

“les plus importantes’, celles qui sont déterminantes pour I'hnomme et pour son choix du “bien”. » (Gadamer,

1991, pp. 348-349).

19 P, Ricoaur (1986).

G, Vattimo (1991, p. 8, parlant ici de !’ ontologie appropriée a1’ herméneutique).

12 Gadamer (1996, p. 393). Cet apercu de quelques régles de I'art de comprendre sinspire avant tout de cet
auteur.

3 |bid., p. 398.

14« Comprendre une question, c'est la poser. Comprendre une opinion, c'est la comprendre comme réponse a

une question. », ibid., p. 399. Nous arrivons certes avec une question trés large, mais le cas I'affine et la

transforme, il larepose d' un point de vue propre.

« Et I'éévation du dialogue n'est vraisemblablement pas éorouvée comme la perte de la possession de soi,

mais, sans que nous nous en apercevions, comme un enrichissement de nous-mémes. » (Gadamer, 1995,

pp.143-144).

1811 ne sagit pas seulement de reconnaitre en nous ce que nous devinons dans le cas, mais de nous ouvrir &
d'autres expériences.

¥ Voir par exemple les conseils utiles pour garantir la validité et 1a fiabilité de I'éude de cas dans J. McKinnon
(1988) ou J.A. Baxter & W.F. Chua (1998).

18 Ces analyses doivent beaucoup a cet sur Heidegger et le probléme de I'interprétation.

19" Au sens de Shannon, oul I'information est I'inverse de la probabilité.

2 « Tant que tu poursuis et ne saisis que ce que tu as toi-méme / lancé, tout n'est qu'habileté et gain futile »
(R.M. Rilke, cité par H.-G. Gadame).

2 « C'est donc une nécessité herméneutique que de ne jamais Sen tenir & la simple reconstitution. On ne peut

absolument pas éviter de penser ce qui, pour |'auteur, ne faisait pas probléme, ce que, par consequent, il n'a
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pas pensg, et de le mobiliser en le faisant entrer dans le suspens de la question. » Gadamer, 1996, p. 397. On
trouve auss dans K.E. Weick (1979) un appel au discernement pour investir de théories la description et la
limiter a ce qui a desimplications théoriques.

Le point de départ de cet auteur est d'ailleurs exemplaire pour une réflexion sur la recherche en sciences
humaines. |l se fixe pour objectif de contourner I"antinomie” entre vérité et méthode qui voudrait que I'accent
sur la méthode fasse perdre la “densité ontologique” de la réalité éudiée tandis que I'accent sur la vérité
contraigne a renoncer a l'objectivité des sciences humaines. Nous transposons ici sa réflexion plus générale a
la compréhension pour les éudes de cas.

En fait I'nerméneutique dissous I'opposition objectivité/subjectivité en plagant le chercheur dans une “relation
d'appartenance’, dans son “&re-au-monde’. Cf. P. Ricoar (1986): «La premiére déclaration de
I'herméneutique est pour dire que la problématique de I'objectivité présuppose avant elle une relation
d'inclusion qui englobe le sujet prétendument autonome et I'objet prétendument adverse. »

En fait, le chercheur est toujours déja venu avec une question plus générale, que le cas précise, révise e a
laquelle il donne une actualité et un enjeu.

C'est I'un des principaux arguments du Vérité et méthode de H.-G. Gadamer.

Bien sir peu de compréhensions suivent effectivement ces trois chemins. La suite n'abordera que les
premiéres lieues sur le premier et le troisiéme. Le second, ouvrant la question de la validité d'une éude de cas,
a dgja été partidlement abordée ailleurs (Moriceau, 2000a) et de nombreuses réflexions nous semblent encore
amener.

H.-G. Gadamer (1996, pp. 398-399).

On reconnaitra bien sir ici une transposition de la conception heideggérienne de I'existence. Les conditions
d unetelle transposition mériterait bien entendu éude. Nous renvoyons a A. Solé (1996).

Nous reprenons les expressions de M. Heidegger (1927, 8§ 59 et 60). La responsabilité, la réponse a l'appel de
la conscience morale, ne peut ére entendue « dés lors que ce qui est attendu, ce sont des instructions chaque
fois utiles concernant de slires possibilités d'« actions » dont on puisse disposer en les faisant entrer dans un
calcul. » Ce type de maximes reviendraient arefuser & l'existence la possibilité d'agir.

Cf. lanotion de variation imaginative de Ricoaur (1985, pp. 229-251).

Pour une analyse plus approfondie, bien que dans une optique sensiblement différente, voir J.-L. Moriceau
(2000, b).

« Lecassingulier qui met en branle lafaculté de juger n'est jamais un cas pur et smple; il ne seréduit jamais
complétement a la particularisation d'une loi ou d'un concept général. |l ne cesse au contraire jamais d'ére un
'cas individud', et il est significatif que nous parlions a son propos de cas particulier, de cas a part, pour la
raison qu'il n'est pas totalement couvert par la regle. Tout jugement porté sur quelque chose dont on a en vue
I'individualité concréte, comme I'exige les situations qui se présentent et ou I'on agit, est en stricte rigueur
jugement porté sur un cas a part. Ce qui ne veut rien dire d'autre que ceci : |'appréciation du cas ne se borne
pas ala simple application du critére de la généralité selon laquelle dlle se produit, ele contribue elle-méme &
la déterminer, alacompléter et alarectifier. » H.-G. Gadamer (1996, p. 56).

Nous nous inspironsici d'un discours de Bergson, cité par Gadamer (1996, p. 42).

Iy acertesdel'universd danslerécit, mais aucune régle générale.

Cf. P. Veyne (1971, p. 126), « Tel est le monde sublunaire de I'histoire, ol régnent cbte a cote liberté, hasard,
causes et fins, par opposition au monde de la science, qui ne connait que des lois. » Alors comprendre veut
dire smplement « montrer le déroulement de I'intrigue » (p. 124). Et, nous ajoutons, qu'est-ce qu'une intrigue
sinon I'enchevétrement de facons de faire face a une probl ématique ?

H.-G. Gadamer (1996) montre la difficile déprise du modé e des sciences de la nature qui, atrop se concentrer
sur la méthode, rompent avec des « vérités » accessibles par d'autres voies, dont celle de I'écoute des grands
penseurs. |l gjoute « |l n'empéche que le véritable probléme que les sciences de I'esprit posent a la pensée,
c'est que I'on n'a pas sais correctement leur essence, quand on les mesure au critére de la connaissance qui est
celle de lois et qui progressent. Le singulier ne se borne pas ici & confirmer des lois qui assureraient par
ailleurs, dans leur application pratique, la possibilité de la prévision. Leur idéal est au contraire de saisir le
phénomeéne lui-méme dans e concret ol il serévéle unique et historique. » (p. 20).

Sur ce point, voir la brillante réflexion de G. Vattimo (1991, pp. 164-179).

«Ce qui fait que les sciences de I'esprit sont des sciences, se comprend a partir de la tradition qui est celledu
concept de formation plutét qu'a partir de I'idée de méhode qui est celle de la science moderne.», op. cit.
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p.34.

% Les implications épistémol ogiques de cet aspect sont encore & réfléchir. Sur ce point voir M. Foucault (1984a
et 1984b), P. Hadot (1993 et 1996) et J. Patocka (1983).

“0 P, Ricoaur (1986, p.31).

1 Cetoucher d’ une altérité, que Gadamer thématise sous |la méaphore du dialogue, n’ est pas éprouvé “comme
la perte de la possession de soi”, mais comme un “enrichissement de nous-mémes’. (1995, pp. 143:144).

2 Voir A. Solé (2000).

“® En reprenant la conception heideggérienne de I’existence, sur laquelle se fondent nombre d’ herméneutes
contemporains. Voir auss E. Lévinas (1967).

“ Cité par Weick, 1979, p.264.
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