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I ntroduction:

La littérature en matiére de processus de décision stratégique (PDS) est trés abondante
mais souffre d'un manque de consensus quant aux méthodes adoptées et aux résultats
obtenus. Les premiers modéles unidimensionnels ont été suivis par des approches composites
et typologiques. Toutefois, le nombre de travaux reliant les PDS a la performance de
I’entreprise est réduit. Au mieux, certaines recherches se sont-elles intéressées a I’ évaluation
d un mode ou d’'un seul éément du PDS. Les approches plus globales font défat.

Nous tenterons dans ce papier de nous intéresser au comment sont prises les décisions
stratégiques dans entreprises et du pourquoi elles sont prises de cette maniére. Nous tenterons
ensuite de franchir un pas supplémentaire et d'interroger la relation entre le PDS et la

performance de |’ entreprise.

L’ objectif de cette recherche est a ce titre double. Nous tenterons dans un premier
temps de construire et circonscrire de maniére empirique une typologie des manieres dont les
dirigeants de PME familiales tunisiennes du secteur des services prennent une décision
stratégique d'investissement. Nous chercherons ensuite a relier chaque mode de PDS
émergeant a la performance percue de I’ entreprise pour générer des hypotheses quant a la

relation entre PDS et performance.
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Nous commencerons le présent article par une synthése critique de la littérature. Nous
exposerons ensuite le cadre conceptuel et la méthodologie de notre recherche. Nous finirons

par la présentation et la discussion des résultats obtenus.

I- Revue de la littérature :

Dans la lignée de I’ école de Carnegie (Cyert, March, Simon..), les travaux empiriques
des années 56-80 menés principalement en opposition au modéle rationnel absolu ont permis
de le dépasser. lls se basent souvent sur des éudes cliniques d'un nombre restreint de
décisions prises par des administrations ou de grandes entreprises nord-américaines (Cyert &
al. 1956, Lindblom 1959, Allison 1969, March 1971, Janis 1972, Quinn 1980...).

Cette vague de recherches empiriques descriptives s est pourstivi et la littérature riche
qui en a découlé a fait I’objet de plusieurs g/nthéses (Eisenhardt & Zbaracki 1992, Ben
Boubaker 1999). Elle a contribué a I'amélioration de notre compréhension de la réalité des
phénoménes sous-jacents au PDS. Toutefois, les modeles proposés sont généralement
descriptifs et sans souci d’' analyse. Les variables utilisées pour décrire les PDS sont également
peu hombreuses et rarement spécifiées.

Les auteurs adoptent une optique de recherche unique et bien précise (sociologique,
économique, psychosociale, sociopolitique, anthropologique, psychologique, biologique...),
méme si hon souvent précisée. |ls apportent donc un éclairage partiel aux phénomenes étudiés
et ignorent les autres perspectives possibles d'étude. Leurs modeles sont ainsi souvent des cas
particuliers et unidimensionnels.

Ces limites ont donné naissance a des travaux plus riches qui ont cherché a intégrer
explicitement plusieurs perspectives de recherches dans des modéles typologiques. Certains
de ces modéles sont des synthéses des travaux précédents, d autres des construits théoriques
et un troiseme ensemble de travaux regroupe des modeles typologiques empiriques. 16
modeles de PDS constitueront e point de départ de notre analyse.

A. Les modeéles typologiques de PDS
1. Synt heses des travaux préceédents

Ces études proposent de ne pas opposer les différentes approches existantes dans la
littérature ni de les ignorer mais de les intégrer dans un modeéle plus global. Ainsi, Allison
(1969) dans un travail pionnier insiste-t-il sur [limportance des structures (modéle
organisationnel) et les conflits d'intéréts (modéle politique) entre les différents acteurs, a coté
de la poursuite de I'objectif national (rationnel) dans la résolution de la crise des missiles de
Cuba. Aucun choix n'est fait entre les différents modeles, la typologie présentée n'est pas

classificatoire.
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Mintzberg (1973) quant a lui nous offre une catégorisation qui présente I'avantage de
ne pas classer les différentes écoles de pensée dans un ordre purement historique, reis de les
considérer comme des modes de fonctionnement différents des organisations. L'auteur préecise
également les conditions d'utilisation des 3 modes (entrepreneurial, adaptatif, planification)
par la source de pouvoir, |'objectif de I'organisation, son environnement et son état.

Le modéle typologique de Glueck (1980) et Glueck & Jauch (1984) ressemble a celui
d'Allison et intégre 3 approches différentes. Les deux premieres sont |'approche rationnelle
insistant sur I’ aspect analytique des PDS et |'approche socio-politique insistant sur les conflits
de pouvoir al'intérieur de |'organisation. Les auteurs incluent explicitement, dans le troisiéme
mode de PDS, I'habitude, I'émotion et I'intuition dans une tradition psychoaffective, chose qui
sera rarement faite par les autres travaux analysés. Ce travail présente également |'avantage
d'opposer les PDS et d'en préciser le domaine d'application en recourant a des variables auss
bien situationnelles que personnelles.

March (1981) quant a lui, nous présente 6 ‘perspectives de base ou angles d'anayse
pour interpréter |'action organisationnell€": (application de regles, résolution de problemes,
apprentissage, conflit, contagion, régénération). Cette typologie assez compléte est tirée de la
littérature mais présentée de maniére littéraire sans réel souci de comparaison ni d'explication.

Le modéle de Chaffee (1985) part d'une analyse des différentes définitions du terme
stratégie existant dans la littérature. Comme Allison, elle postule que ces différences de
définitions et de point de vue des auteurs étudiés proviennent de différences de modeles
mentaux. Elle fait ressortir 3 modéles de stratégies différents (linéaire, adaptatif, interprétatif)
qui se sont succédés dans la littérature en suggérant les conditions de leurs utilisation.

Toujours de maniére théorique, Ansoff (1987) regroupe les points de vues suivants:
organique, réactif, ad hoc et systématique et les considere comme des explications valables
pour toutes les organisations a des degrés différents. L'auteur propose que tout comportement
stratégique soit décrit en fonction de 3 dimensions principales: la nature et |'origine du
probleme traité (interne ou externe), la nature et la dynamique du PDS (perception / décision /
exécution) et la rationalité sous-jacente visible a travers les optiques des chercheurs.
Toutefois, en opposant les perspectives, il insiste sur la troisiéme dimension au détriment des
deux premiéres. Le domaine de validité des modeles est quant a lui explicité et concerne aussi
bien I'état de I'environnement que celui des capacités ou des aptitudes de I'entreprise (culture,

structure, systéme, managers, structure de pouvoir).
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Plus riches quun smple éat de l'art présentant |'évolution historique de la
connaissance dans une discipline, ces typologies de PDS comparent les types retenus et les
superposent en les appliquant soit a une méme situation soit & une méme organisation.

Toutefois, ces travaux ne fournissent souvent gu'une description sommaire des types
proposés et ne procedent pas toujours a une analyse. Mis a part le modéle typologique de
Mintzberg (1973) et dans une moindre mesure celui dAnsoff (1987) les auteurs cités ne
précisent pas de maniere systématique les dimensions sous-jacentes a chague modéle. Les
domaines d'application des modeles sont également rarement explicités. Ces différentes
typologies ne fournissent donc pas un cadre théorique pour comparer d'autres approches sur la
méme base. L'articulation entre les différents modes de prise de décision proposés reste
problématique. Cet inconvénient sera évité par les modeles suivants.

2. Framewor ks construits théori quenent

Thompson (1967) fait varier deux dimensions majeures (pas forcément conscientes)
des problemes: 1/ les croyances concernant les relations de cause a effet et 2/ les préférences
concernant les résultats possibles. A ces 2 variables sont associées 2 vaeurs différentes:
certaines / incertaines. Le croisement de ces deux dimensions donne quatre types de
problémes nécessitant quatre types de modes de résolution de problemes : calcul, inspiration,
jugement, compromis. Ce modele est construit de maniére rigoureuse. Toutefois, le hombre
de variables est limité et la dynamique des PDS est décrite de maniére sommaire.

Daft et Weick (1984) opposent les organisations sur la base de la maniére dont elles
collectent puis traitent et interpretent les informations en provenance de I'environnement. Les
systemes cognitifs qu'ils décrivent varient en fonction de I'hypothése implicite de I'équipe
dirigeante quant au caractére analysable ou non de I'environnement et son mode préféré
d'insertion (actif ou passif) dans ce dernier. Le croisement des variables donne quatre modes
dinterprétations. mise en scéne, découverte, vision conditionnée, vision non dirigée.
Toutefois, cette recherche ne permet pas de préciser dans le détail la maniere dont chague
systéme d'interprétation fonctionne réellement.

En s appuyant sur la littérature, Grandori (1984) construit 5 types de stratégies en
fonction des regles de choix, de recherche et d'apprentissage. Elle abandonne les dichotomies
rationalité/irrationalité et rationalité/politique et propose un ensemble hiérarchise de stratégies
mutuellement exclusives et contingentes (I'optimisation, la satisfaction, l'incrémentalisme, la
cybernétique et le hasard). Ces stratégies sont a utiliser par les décideurs en fonction du
niveau de l'incertitude et des conflits dintérét existants. Cette typologie est I'une des plus

rigoureusement construites. Elle permet de comparer avec précision les cing stratégies (tirées

« 13e conférence de I'AIMS. Normandie. Vallée de Seine 2, 3 et 4 juin 2004 »



de la littérature) en les redéfinissant sur la base des mémes criteres. Toutefois, elle exclut
I'imagination et I'intuition (qui peuvent exister quelque soit le degré d'incertitude et de conflits
d'intéréts) comme regles de recherche et I'émotion comme régle de choix.

La typologie de MacCrimmon (1985) est un guide théorique pour analyser et
comprendre (de maniére systématique) la décision organisationnelle. 1l s'intéresse aux aspects
cognitifs associés a la disposition d agir: le degré de rationalité impliqué dans le choix, le
degré dinformation possible, le degré d'intérét socia et le degré de manipulation. Il associe
ensuite respectivement ces 4 aspects a 4 variables de I'environnement: la complexité,
I'incertitude, la rareté des ressources et le manque de confiance. En faisant prendre aux
dimensions deux ou trois degrés différents et en combinant les différentes valeurs, I'auteur
congoit 16 cas théoriques possibles. Par mesure de simplicité, il les réduit a trois cas. super-
rationnel, machiavélique et mécanique. Les types de PDS proposés par |‘auteur sont
volontairement purs et extrémes, ce qui procure au modele un caractere caricatural et
théorique. Le choix volontaire de Il'organisation (construit monolithique) comme unité
d'analyse empéche également l'auteur de Sintéresser aux différences interindividuelles.

Les 5 types de processus de décision "purs' (commande, symbolique, rationnel,
transactif, générateur) présentés par Hart (1992), sont construits de maniére théorique, maisils
ont éé valideés satistiquement dans un travail ultérieur avec C. Banbury (1994). L’ auteur
spécifie 3 dimensions comportementales pour construire la typologie (style de management,
role de la direction et réle des autres membres). |l en délimite également le domaine
d application par des variables liées a |’ environnement, la structure et |’ orientation stratégique
de I’ entreprise. Ce travail est I'un des rares arelier les types de PDS (et leurs combinaisons) a
la performance de l'entreprise. Mais malgré sa richesse, les variables constitutives sont
limitées et aucune variable individuelle n'est prise en compte dans ce modele.

Cette seconde vague de recherches théoriques nous propose des modéles de PDS
congtruits selon des variables définies et précisées a I'avance (dimensions ou déterminants).
Avec ces modéles, les différents types de PDS proposés peuvent étre aisément comparés.
Mais par mesure de simplicité, les dimensions choisies sont généralement peu nombreuses, ce
qui ne peut rendre compte de la diversté des rédlités. Les modéles ont également
généralement des objectifs normatifs ou prescriptifs qu'ils atteignent difficilement, en raison
des inconvénients précédents (nombre de variables restreint, aspect schématique et théorique).

L'inconvénient majeur de cette vague de echerche reste néanmoins leur caractére
théorique. Mis a part le modéle de Hart, les différents autres modéles sont construits de

maniére intuitive en utilisant des variables difficiles a mesurer et non validés empiriquement.

« 13e conférence de I'AIMS. Normandie. Vallée de Seine 2, 3 et 4 juin 2004 »



Cet inconveénient sera évité par le groupe de modeles typol ogiques suivant.
3. Model es éner geant enpiriquenent

Au Canada, Mintzberg & a (1976) décrivent, en suivant la séquence du modéle IMC
(Simon, 1960), 25 décisions stratégiques non structurées. Ils les classent ensuite de maniere
intuitive dans 7 types de PDS variant en fonction du nombre et de I'ordre des étapes du PDS.
Les différences entre les PDS sont expliquées par le degré d'éaboration de la solution
(donnée, toute préte, sur mesure, modifiée) et par la nature des facteurs dynamiques
rencontreés (interruptions, retards, accélérations...).

Stein (1981) se propose, quant a lui, de tester aupres des moyennes et grandes
organisations américaines les caractéristiques du modéle rationnel relevées dans la littérature.
En se basant sur 64 questionnaires, il génére au moyen d'une analyse factorielle 16 modes de
prise de décision. Ces types de PDS varient en fonction de 4 variables choisies de maniere
théorique (analyse des aternatives, recherche de solutions possibles, flexibilité dans la
définition du probléme et comportement de groupe). Les modes de PDS sont expliqués par
des différences au niveau de I'environnement (volatilité, complexité, changement,
concurrence, restriction), la nature du probléme (origine, intensité, solvabilité, ramifications)
et la nature du leadership (participation, proactivité).

En empruntant également la séquence du modéle IMC, Nutt (1984) classe 73 projets
américains et canadiens du secteur de la santé en 5 types de PDS. Ces types varient en
fonction du nombre et de I'ordre des étapes et de celles des pas intervenant a chaque étape
(recherche dinformation, analyse, synthese). L'auteur présente également 11 sous-types de
PDS variant en fonction de la nature et de |'intensité des activités et étapes clé. Les différences
entre les PDS sont expliquées par I'origine de I'idée (probléme, opportunité ou crise).

Shrivastava & Grant (1985) sintéressent a une seule décision (I'informatisation) dans
32 organisations indiennes. En sinspirant également des séquences du modéle IMC, ils
dégagent de maniere qualitative, 4 types de PDS, différant en fonction de la nature des étapes.
Les différences entre les PDS sont expliquées par les types d’ organisation et I'environnement.

Dans une étude parmi les plus ambitieuse, Hickson & al (1986) et Cray et al. (1988,
1991) se démarquent de plusieurs manieres des études précédentes. |ls classent par une
analyse hiérarchique 150 décisions stratégiques prises par 30 grandes et moyennes entreprises
britanniques en 3 types de PDS. Ces types de PDS sont décrits par une analyse discriminante
en fonction de leur dispersion et de leur discontinuité. Les différences sont expliquées grace a

I'analyse discriminante, par la complexité et |’ aspect politique de la situation de décision.
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Mais ces auteurs du groupe de Bradford ignorent les variables individuelles et écartent
le lien entre le type de PDS et le type d'organisation en affirmant que les mémes décisions
(définies en terme de complexité et d'aspect politique) seraient prises de la méme maniere
guelque soit |'organisation.

Ce dernier ensemble de modéles typologiques se propose de catégoriser les processus
de décisions en se basant sur les données recueillies sur le terrain dans ce but. Les variables
constructives de ce groupe sont également plus nombreuses que celles du groupe précédent.

Mais, plusieurs critiques peuvent étre adressées a ce courant de recherche. La
construction de la typologie n'est pas toujours rigoureuse et |a séparation entre les dimensions
et les déterminants n'est pas toujours faite de maniére claire. Le rapport entre le nombre de cas
étudiés et le nombre de types de PDS proposés n’ est également pas toujours convainquant.

Nous notons également que, quand elle existe, I explication de la typologie privilégie
I'environnement ou l'organisation de I'entreprise et la nature de la décision au détriment des
caractéristiques individuelles des décideurs. Ceci donne a la recherche sur les PDS un
caractere déterministe et fortement dépersonnalisé (B. Boubaker, 1999).

Concernant |'évaluation des différents types de PDS, nous remarquons que I’ étude de
la liaison entre le type de PDS et la performance est rare dans les modéles typol ogiques. Hart
et Banbury sont les seuls auteurs a étudier de maniere empirique l'influence d'une

combinaison des types de PDS proposés sur les performances de I'entreprise.

Nous essayerons dans ce qui suit de présenter 2 types de travaux reliant le PDS a la
performance. La premiére catégorie regroupe les travaux évaluant certains modes de PDS et
la deuxieme renferme des travaux reliant certaines dimensions du PDS a la performance.

B. PDS et performance de I'entreprise

1. Eval uati on des nodes de PDS

Fredrickson et Mitchell (1984) étudient la relation entre la rationalité du PDS et la
performance. |Is démontrent qu’il existe une relation négative entre |’ exhaustivité du PDS et
la performance dans un environnement instable au niveau des entreprises industrielles. Par
contre, cette relation est positive dans un environnement stable.

Par une recherche empirique concernart 57 décisions prises par 24 entreprises, Dean
& Sharfman (1993) concluent que les environnements menacants, |'incertitude élevée et la
force du contréle externe diminuent la rationalité de la prise de décision. Il démontrent
néanmoins que le manque de concurrence impliqgue un mangue de rationaité et que

I'importance de la décision et les caractéristiques du probléme ne sont pas liées a la rationalité.
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Ils tentent de relier dans une autre étude (1996) la rationalité procédurale a la performance et
démontrent que I'instabilité de I'environnement joue un réle primordia dans la performance.

Par ailleurs, Miller (1989) cherche a relier le PDS et le contenu de la stratégie. |l
montre que la différenciation est reliée positivement au PDS rationnel surtout au niveau d' un
groupe dentreprises performantes. |l montre également, qu’'une stratégie d'innovation
associée aun PDS interactif permet d’ améliorer la performance de I’ entreprise.

Dans le méme sens, Dess, et a (1997) identifient le PDS entrepreneurial, puis étudient
sa relation avec la performance de I’entreprise. Ils concluent que le PDS entrepreneurial
augmente la performance pour une stratégie de co(t dans un environnement incertain.

Hart et Banbury (1994) ont quant a eux examingé |’ effet de I’ utilisation simultanée de
PDS multiples sur la performance. Ils concluent que plus I'entreprise est capable de
développer des compétences dans plusieurs modes de PDS (planification et incrémentalisme,
directivité et participation, vision et détail et contrdle et habilité), plus elle est performante. En
analysant les contextes, ils concluent également qu’une telle combinaison a un plus grand
impact sur la performance dans de grandes organisations établies dans un environnement
turbulent. Par contre, de petites entreprises opérant dans un environnement stable
N’ apparaissent pas bénéficier de I’ utilisation simultanée de plusieurs modes de PDS.

Par contre, selon Goll et Rasheed (1997), la complexité environnementale pousse
I’entreprise a utiliser une plus grande rationalité dans ses analyses afin de comprendre les
divers éléments environnementaux et leurs interconnections.

2. Eval uati on des di nensi ons du PDS

Comme Rodriguez et Hickson (1995) et Harrison (1992), Barabel (1996) S intéresse
aux facteurs clé de succés des décisions stratégiques et valide empiriquement en France,
I"'importance de cing dimensions explicatives (le temps de la prise de décision, le montant
d’ information, le réle du décideur et son style de décision, la compréhension de la décision et
le niveau consensuel de la décision). Il choisit les déterminants parmi les caractéristiques du

PDG, les caractéristiques de I’ entreprise et les caractéristiques de la décision.

Il- Choix conceptuels de la recherche:

A. Rappel des objectifs de la recherche :

Nous tenterons, dans un premier temps, de construire et circonscrire de maniére
empirique une typologie des manieres dont les dirigeants de PME familiales tunisiennes

prennent une décision stratégique d’ investissement. Nous tenterons ensuite de relier chaque
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mode de PDS émergeant a une mesure de performance percue afin de générer des hypotheses
guant au mode de PDS le plus associé aux entreprises performantes.

B. Présentation du modele conceptuel

Le choix des variables est fait a partir de la revue de la littérature enrichie par les
informations recueillies dans la phase exploratoire de familiarisation avec le sujet d’ étude.
Pour éviter les limites de certaines des recherches précédentes, nous précisons et separons des
le départ les dimensions servant a définir les PDS, des déterminants servant a en délimiter le
domaine d application.

1. Di nensi ons retenues

-a- les acteurs en jeu varient suivant le niveau d analyse retenu par les recherches Si ce

dernier est le décideur ou I’ organisation prise comme un construit monolithique le décideur
est pris au singulier. S le niveau d'analyse est I’organisation définie comme un ensemble
d'individus, les acteurs sont pluriels. Notre modéle situe I’analyse au niveau de la décision
d investissement dans la PME familiale tunisiennes. L’ acteur principal est donc le décideur,
gu'il soit le dirigeant ou la personne en charge formellement de la décision

-b- la_ dynamique temporelle englobe la démarche du PDS (synoptique Vs incrémental) et

son rythme (continu vs discontinu). Deux variables ont été retenues pour approcher la
dynamique du PDS : larapidité et I’ état de rupture ou de discontinuité dans le processus.

-c- la_logigue sous-jacente regroupe les variables principalement cognitives reliées aux

modes d'information et de raisonnements sous-jacents au choix. Nous n’ approchons pas le

PDS sous forme d' étapes. L’information que nous tentons d approcher n’est pas associée a
une étape particuliere du PDS (définition, conception, choix) mais peut en concerner
plusieurs. Concernant la recherche d'information, nous retenons la dimension effort de
recherche d'information concrétisée par le lieu de recherche d information. Pour |’ analyse de
I"information, nous retenons |’ effort de formalisation de I’ analyse.

La dimension suivante de la logique a I’ oauvre concerne les critéres de choix. Cette variable
est rarement explicitée dans les recherches sur la décision, Grandori (84) est la seule afaire
explicitement de la régle de choix une dimension principale de son modele typologique. Nous
considérons quatre types de facteurs de choix : le savoir-faire (les connaissances acquises,
auss bien atravers les expériences passées, qu'a partir de lathéorie), le pouvoir faire (moyens
existants ou potentiels de Il'entreprise), le vouloir faire (dimension affective, émotion,
sentiments) et le devoir faire (contribution aux résultats de I'entreprise).

2. Dét er mi nants retenus

-a- L environnement et plus particuliérement la perception de son degré d’ incertitude.
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-b- Le décideur approché par des variables aussi bien socio-démographiques que
psychologiques : I &ge du décideur, son niveau d’ éducation, sa formation, son expérience, son
aversion pour le risque, son degré de recours al’intuition et son style de décision.
De par le choix des entreprises familiales comme population, nous avons intégré le lien de
parenté entre le décideur et lafamille propriétaire de I’ entreprise comme variable explicative.
-c- Le décision: A coté des variables de I'importance percue de la décision et de son degreé de
nouveauté, nous empruntons les variables contexte de la décision (type volontaire ou
contrainte par I’environnement) et son origine (opportunité, probleme, crise) a Barabel
(1996).

Nos choix conceptuels peuvent étre regroupés dans le modele suivant. La combinaison
des dimensions nous permet de définir les modes de PDS et de former latypologie. Ces types
de PDS sont reliés a la performance percue. Les déterminants servent a expliquer les

différences entre les PDS.

Figure 1 : modée conceptuel delarecherche

le décideur
Age, niveau d'éducation, formation

expérience, intuition, aversion au risque, style
de décision, lien avec famille propriétaire

la décision I'environnement
importance, origine, nouveauteé, < > Perception de l'incertitude de
contexte I'environnement
| > v < |

Dimensions du PDS
Rapidité du PDS
Ruptures du PDS

Effort de recherche d'informations
Effort d’analyse d'informations
Criteres de choix des alternatives

| Modes de PDS |
v

performance percue de |'entreprise

- Choix méthodologiques
A. Positions méthodologiques
1. Stratégie de |l a recherche
Notre recherche empirique a suivi deux phases pour valider le modéle conceptuel.
La premiere phase de notre recherche est intensive et non directive. Elle vise a nous

familiariser avec le sujet et nous permettre de construire le guide d’ entretien.
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La seconde phase répond a un objectif descriptif, explicatif. Nous cherchons a
recueillir, par des études de cas, un ensemble de données puis a décrire de fagcon synthétique
leur structure pour mieux comprerdre le phénomene étudié. Ensuite, nous cherchons a réduire
le nombre des observations en les regroupant en des classes homogenes et différenciées que
nous comparons en fonction des variables qui les caractérisent.

Notre objectif explicatif est celui de I’étude des liaisons entre trois phénomeénes: la
maniére de prendre la décision, les conditions dans lesquelles la décision est prise et la
performance percue de |’ entreprise.

2. Choi x de | a popul ation

Le choix des entreprises sest fait dans une logique de réplication et non
d'échantillonnage. Toutefois, notre groupe de travail répond a certaines contraintes: patrons
propriétaires de PME familiales du secteur des services tunisien dans le grand Tunis et Sfax.

Le choix de la Petite e¢ Moyenne Entreprise s'est fait pour son importance dans le
tissu économique tunisien (42.3% des entreprises employaient moins de 10 salariés en 98).

Le choix des entreprises familiales s'est fait en raison du manque paradoxa de
statistiques, et a fortiori de recherches poussées les concernant alors qu’elles constituent la
forme la plus répandue de l'initiative privée (Caby et Hirigoyen 2000) et que c'est grace aelles
que «les anciens pays a économie planifiée et les pays du tiers monde pourront reconstruire
leur économie de maniere durable» (B. Catry, A. Buff 1996).

La définition de I'entreprise familiale retenue est celle de J. H. Astrachan, T. A.
Kolenho 1994 (cité par Allouche et Amann 1998) «Une entreprise dont une famille détient
au moins 50% du capital, qui ne fait pas appd al’épargne public, qui a au moins dix années
d activité continue, qui a plus d un membre de la famille impliqué dans ses activités, et dont
le propriétaire a la volonté de transmettre I’ entreprise a la prochaine génération».

B. Mesures des variables :

1. La mesure des dinensions

a) Dynamique temporelle

Larapidité de PDS est mesurée de maniere relative dans un premier temps par la durée

du PDS en nombre de jours, puis codifiée sur une échelle ordinale a cing points.

La variable rupture dans les PDS a été présentée dans le travail de Cray et al (1988)
sous |’ appellation «flux» et mesurée al’ aide d’ une échelle a 4 points. Nous la mesurons quant

anous par une échelle a cinq points pour garder une certaine harmonie dans notre travail.
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b) Logique al’ceuvre
La variable effort de recherche d’information est mesurée par une échelle a cing points

(alant d’'une absence de recherche a la consultation d’ organismes spécialisés) inspirée de la
mesure adoptée par Cray et a (1988) en prenant «le lieu de recherche d’information» comme
indicateur de I’ effort de recherche d’information.

L’ effort d’analyse d’'information est mesuré par le degré de formalisation des outils
utilisés et en créant une échelle a 5 points allant d’un calcul sommaire des codts jusqu’ a des
analyses poussées de rentabilité.

La variable criteres de choix est mesurée sur une échelle nominale a 4 points
renfermant les 4 criteres suivants : devoir faire, pouvoir faire, savoir-faire et vouloir faire. Ces
critéres sont cités spontanément par les répondants puis classés par ordre d’importance. Seul

le premier critére sera pris en compte dans I’ analyse.
2. La nesure des déterm nants

a) L’environnement

Dess & al. (1997) ont mesuré la perception de I'incertitude de I’ environnement a
travers la mesure du dynamisme, |'imprévisibilité et I’hétérogénéité. Nous utilisons quant a
nous I’ échelle de Khandwalla (1977) telle qu’ adaptée par Covin et Slovin (1989) composée de
3 échelles a sept points. Un score singulier est calculé pour chaque entreprise. Plus ce score
est élevé et plus|’environnement est percu comme incertain.

b) Le décideur

Concernant les variables psychologiques, nous utilisons les 3 échelles de Wally et
Baum (1994) qui se rapportent a I’intuition, |’ optimisme et la flexibilité. Un score des deux
dernieres échelles est calculé pour mesurer I’ aversion au risque.

L es mesures des variables ége, expérience, formation et niveau d’' éducation sont faites
par tranche et codifiées en suivant Hitt et Tyler (1991).

Pour la mesure du style de décision nous avons adopté puis modifié |’ échelle de
Barabel (1996) de 7 points et I’avons rendue a 5 points afin de préserver une certaine
harmonie dans notre travail.

Le lien familial mesuré est sanguin ou par aliance et codifié sur une échelle nominae
a2 points.

c) La décision

La nature de la décision a éé mesurée par les échelles testées et présentées par Barabel

(1996). Une échelle a 2 points (1 si la décision est contrainte et 2 si 1a décision est volontaire)

pour le contexte de la décision, une échelle a 3 points (1 s I’origine de la décision est une
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crise, 2 probléme et 3 une opportunité). L’importance de la décision est mesurée par une

échelle a 5 points. La nouveauté de la décision est mesurée sur une échelle a 4 points.

3. La nmesure de | a performance

La performance percue est mesurée par |I'échelle de Babakus & a. (1996) dans
laquelle il est demandé au répondant de comparer I’ évolution du CA de I’ entreprise, sa part de
marché et sa rentabilité par rapport aux concurrents et par rapport aux objectifs de
I"entreprise. Nous essayerons au cours de |’analyse de recouper ces perceptions avec les

mesures d’ évolution de CA obtenues par certaines des entreprises contactées.
V- Etude empirique

A. Collecte des données
La phase de familiarisation avec le sujet est faite a travers des entretiens ouverts. Les

données que nous souhaitons recueillir sont de l'ordre des perceptions, les réponses
rationalisées présentent donc a ce titre peu dintérét. Toutefois, pour la phase intensive,
I'existence d'un développement théorique préalable nous fait pencher vers les entretiens
individuels de type centrés et semi-directifs ou les themes et les catégories de réponses sont
précises et définies au préalable. Cette délimitation du recueil des données semble étre ‘la
meilleure garantie pour obtenir des résultats solides et significatifs' (Huberman & Miles,
1991). Le choix de la décision d’investissement est laisse au répondant mais les thémes sont
abordés en suivant dans la mesure du possible la logique du discours du décideur avec des
retours éventuels sur des points précis non dordés. Nous avons rencontré deux dirigeants
dans la premiére phase et interviewé 48 décideurs d’ entreprises dans la seconde phase. 42
études de décision d'investissements compl etes seront utilisées pour I’ analyse statistique.

B.  Analyse des données

La méthode d’ analyse retenue pour décrire les décisions d’ investissement est I’ analyse
univariée. Pour construire notre typologie nous utilisons la classification hiérarchique qui
transfére d’une maniére aéatoire les cas en groupes et permet une optimisation globale pour
un nombre donné de groupes. Pour déterminer la contribution des variables a la formation des
groupes, nous retenons |’analyse discriminante en prenant comme variable a expliquer
I’ appartenance au groupe et comme variables explicatives, les dimensions. Cette méme
méthode est utilisée pour tester le pouvoir explicatif des différents déterminants. La relation

entre la performance percue et les PDS et faite par la méthode bivariée des tris croises.

« 13e conférence de I'AIMS. Normandie. Vallée de Seine 2, 3 et 4 juin 2004 » 13



V- Présentation des résultats
A. Analyse descriptive :
1. Les déterm nants du PDS

L’ observation des résultats montre qu’une grande majorité des intervieweés (69%)
considérent leur environnement comme incertain. La décision d’investissement dont ils ont
choisi de nous parler est considérée dans 73.8 % des cas comme une décision trés importante
et dans 7 % des cas comme non importante. L’ origine de la décision est partagée de maniere
équilibrée entre les problémes (22) et les opportunités (20). Le contexte est également partagé
de maniére équilibrée entre décisions contraintes (21 cas) et décisions volontaires.

Les décideurs rencontrés ont une moyenne d'&ge de 45 ans et une moyenne
d expérience dans le domaine de 16 ans. 29 des décideurs rencontrés ont un lien de parenté
avec la famille propriétaire. L’analyse prouve que 80% des décideurs utilisent leur intuition
dans la prise de décision et que 73.8% des sujets contactés sont non averses au risque. La
mesure du style de décision révele que la majorité des décideurs rencontrés décident seuls
parfois aprés avoir demandé aux collaborateurs certaines informations (29 cas).

2. Les di nmensions du PDS

Il ressort de I'analyse des données recueillies que les décisions décrites sont prises
généralement d une maniéere rapide et sans interruptions majeures. Concernant la logique a
I’ cauvre, nous remargquons une répartition entre les deux extrémes avec 16 cas de faible effort
de recherche d'information et 17 cas d' effort élevé de recherche. L’effort d’ analyse est par
contre faible dans 40.5% des cas et n’ est élevé que dans 9 cas (21.4%). L’ analyse des criteres
de choix cités par les auteurs montre que le critére de choix rationnel du «devoir-faire» est le
premier critére cité dans 26 cas sur 42. (61.9%).

3. La perfornmance percgue

L’ entreprise est percue par les décideurs rencontrés comme étant performante dans 24
cas, et comme éant non performante dans les autres 18 cas. Les mesures d évolution du CA
obtenues pour 12 cas montrent une parfaite concordance entre les perceptions des décideurs et
laréalité des chiffres dans 10 cas sur 12.

B. La typologie de PDS émergeante:

La classification hiérarchique nous permet d obtenir 3 groupes d’ effectif différent. La
premiéere classe renferme 23 décisions, la deuxieme classe comporte 15 décisions contre 4
décisions dans la troisiéme classe. L’ analyse discriminante nous permet de décrire ces classes
de PDS et d’en délimiter le champ d application. La signification de la discrimination est

jugée en fonction du pourcentage de bonne classification des cas.
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1. Résultats de |’ anal yse di scrimnante
a) Axes de description de la typologie
Il existe une combinaison linéaire qui répartit au mieux nos trois groupes. Il s agit des
deux axes suivants dont le premier explique a lui seul 92.12% de la variance totale.

Matrice de structure

Fonction
1 2
effort de recherche d'information 0.715 -0.699
effort d'analyse d'information 0.454 0.185
rapidité de la décision 0.389 0.654
rupture dans le PDS ° -0.246 -0.288
critéres choix d'alternatives ° -0.084 0.100

& variable non utilisée dans I’ analyse.

1% axe de I'information: Les variables liées a la premiére fonction sont |’ effort de

recherche d'information et |'effort d'analyse d'information Cet axe oppose donc une
recherche accrue d’'information ainsi qu’ une analyse poussee de cette information a une faible
analyse d'information ainsi qu'un faible effort d analyse de I'information.

L e deuxieme axe de larapidité du PDS. A cet axe correspond la variable rapidité de

la prise de décision avec un poids discriminant de 0.654 et la variable non recherche
d information (0.699).
97.6% des observations originales sont classées correctement.
b) Eléments d’explication de la typologie

Matrice de structure

Fonction
1 2
style de décision du décideur 0.562 0.560
intuition -0.546 -0.200
importance de la décision 0.298 0.230
age du décideur -0.286 0.156
niveau d'éducation du décideur 0.195 -0.068
risque 0.148 -0.044
niveau d'expérience -0.447 0.588
origine de la décision 0.393 -0.471
type de décision 0.215 -0.262
incertitude -0.017 0.259
formation du décideur -0.125 -0.210
lien avec famille propriétaire -0.072 -0.201
nature de la décision -0.011 -0.117

L’ observation de la matrice de structure permet de noter que le premier axe est formé

des variables relatives au style de décision (0.562), au non recours a l’intuition (-0.546) et au

mangue d expérience(-0.447). Ces variables sont principalement liées au décideur et
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regroupent les décideurs non expérimentés dans le secteur qui se fient moins a leur intuition

gu’al’avis des autres membres de I’ organisation

Le deuxiéme axe est formé aussi bien de I’origine de la décision ¢0.471) que du

niveau d’ expérience élevé des décideurs (0.588) et de leur style de décision (0.560). Ce qui

signifie que la situation et les caractéristiques du décideur agissent conjointement.

Dans notre analyse 88.1% des observations originales sont classées correctement.

2. Interprétation de |la typologie
Tableau delafonction au barycentre des groupes
Fonction des dimensions Fonction des déterminants
Groupes 1 2 1 2
2 4.472 0.492 2.555 0.332
3 1.263 -3.189 0.263 -2.687

a) Le groupe 1: le PDS inspiré

Ce mode de PDS congtitue le mode le plus fréquent avec 23 des 42 cas étudiés. La
lecture du tableau précédent nous permet de conclure que ce groupe est lié négativement au
premier axe correspondant a la recherche et I’analyse d’ informations. Par ailleurs, ce groupe
admet une faible valeur positive sur le deuxieme axe de larapidité dans la prise des décisions.
Concernant les déterminants, nous remarguons une valeur négative importante sur le premier
axe (-1.712), et une valeur positive mais faible sur la deuxiéme fonction. Ceci signifie que ce
premier groupe est caractérise principalement par une recherche et une analyse d’informations
faible faites par des décideurs expérimentés décidant plutét rapidement, utilisant leur intuition
et se fiant plus aleur jugement qu’'al’ avis des autres membres. Une analyse plus poussée nous
permet de conclure qu’ est associé a ce mode de PDS un environnement jugée plutdt incertain,
des décideurs agés, non averses au risque et liés a la famille propriétaire de I’ entreprise. La
décision provient généralement d' un probléme et est souvent jugée nouvelle et contrainte.
Nous qualifierons ce PDS de type inspiré car la solution est trouvée rapidement et sans
recherche d’informetion par des décideurs intuitifs.

b) Le groupe 2: le PDS approfondi

Ce groupe de 15 cas admet une forte valeur positive (4.472) sur le premier axe des
dimensions. Sur le deuxieme axe, le coefficient est faible, traduisant peu d’influence des
variables. || admet par ailleurs une valeur positive élevée sur le premier axe des déterminants
(2.556) et une valeur faible positive sur le deuxiéme axe. Ceci nous amene a conclure que les
décideurs appartenant a ce groupe sont jeunes, peu expérimentés et ont un niveau d’ éducation

élevé. L’ observation des données brutes permet de confirmer que les dirigeants associés a ce
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type de PDS sont en majorité non membres de la famille propriétaire du capital. Ils procédent
aun effort d’analyse et de recherche d'information plus élevé que la moyenne pour saisir une
opportunité d investissement. Nous pouvons considérer ce type de PDS comme étant le plus
rationnel et nous le qualifions de mode approfondi.
c) Groupe 3: le PDS ralenti

Ce groupe ne compte que 4 cas. || présente une valeur positive modérée sur le premier
axe des dimensions et une valeur importante négative sur le deuxiéme axe. L’ observation des
valeurs traduit une recherche d'information et une analyse de I’information moyenne. La
valeur négative sur le deuxiéme axe signifie que le processus est lent. L’anayse des
déterminants montre une forte valeur négative ¢2.687) sur le deuxiéme axe ainsi qu’une
faible valeur positive (0.263) sur le premier axe. La décision est prise par les dirigeants
membres de la famille de maniére lente pour saisir une opportunité. Si la recherche
d'information est jugée importante, elle se fait principalement a I'intérieur de I’ entreprise et a
I’ aide des autres membres de I’ organisation. Les solutions sont donc principalement cherchées
dans les expériences de I'entreprise a travers ses procédures et les connaissances des
différents membres puis modifiées. Nous le qualifierons de PDS incrémental ralenti.

3. Rel ati on des PDS avec | a performance:

Tri-croisé perception de la performance et groupe de PDS

Performance percue des entreprises Total
groupes | entreprisesnon performantes |entreprisesperformantes
inspiré 14 9 23
Average Linkage (Between approfondi 2 13 15
Groups) ralenti 2 2 4
total 18 24 42

Apres le calcul des scores des mesures de la perception de la performance des
entreprises par les décideurs, nous avons procédé par une analyse Anova. Le test de
signification nous permet d’'avancer que la perception de la performance est une variable qui
permet la distinction entre nos trois groupes. Les résultats de cette analyse nous permettent de
conclure que les entreprises qui adoptent le deuxiéme type de PDS, a savoir le mode
approfondi sont percues par leurs dirigeants comme des entreprises performantes. 14 des 18
entreprises percues comme non performantes ont pris la décision suivant le mode inspiré. La

relation entre la performance percue et le type de PDS ralenti est par contre insignifiante.
Nous pouvons donc émettre les deux hypotheses suivantes :

H1 : dans une environnement incertain, le PDS inspiré entrepreneurial est associé a
des entreprises non performantes.
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H2 : dans un environnement incertain, le mode de PDS approfondi rationnel est
associ é a des entreprises performantes.

Vi- Discussion des résultats

Notre étude se situe au croisement des recherches sur les typologies de PDS, celles
reliant PDS et performance et celles portant sur les PME familiales. Nous tenterons, dans ce
qui suit, de situer notre recherche par rapport a ces travaux en procédant & une comparaison au
niveau des objectifs, des choix conceptuels et méthodologiques ainsi que des résultats.

A. Typologies de PDS

Les modéles typologiques de PDS sont de trois sortes. Nous avons dans ce papier
classé, analysé et comparé 16 recherches. Toutefois, les 11 premiers modeles proposes étant
théoriques, nous nous attarderons davantage sur une comparaison avec les 5 modeles
émergeant empiriqguement des recherches de Mintzberg & a. (1976), Stein (1981), Nuitt
(1984), Shrivastava & Grant (1985), Cray & a. (1988, 1991).

Nous pouvons noter, en premier, une similitude entre nos objectifs de recherche. En
effet, toutes ces recherches tentent de classer des PDS en groupes homogenes, distincts et
finis a partir de données empiriques. Toutefois, nous faisons un pas supplémentaire en
cherchant a évaluer les types de PDS et ales relier & une mesure de performance percue.

La deuxiéme différence tient au souci de précision des variables et de séparation entre
les dimensions et les déterminants dans le modéle conceptuel global de notre recherche. En
effet, I'une des critiques adressées aux recherches précédentes est le manque de précision et
de rigueur dans le choix des variables et la confusion qui peut en résulter.

La troisieme différence découle de la nature des variables choisies (voir tableau 2 en
annexe). En effet, concernant les dimensions, et suivant en cela Cray & a. (1988), nous ne
tentons pas de différencier les PDS par I'ordre des étapes, mais par I'intensité des pas (tels
que cités par Nutt 1984) de la recherche d’ information et d’ analyse quelque soit I’ étape. Nous
prétons également une attention particuliere a la dynamique temporelle en mesurant la
rapidité de la décision et |le degré d'interruptions dans une tradition lancée par Mintzberg et al.
(1976). Toutefois, de par le choix de la PME familiale et suite a la phase qualitative de pré-
étude, nous écartons les aspects politiques de négociation et d autorisation des dimensions et
le caractere plus ou moins conflictuel de la décision des déterminants.

Nous insistons toutefois, de maniere singuliére sur I'influence des caractéristiques
individuelles et psychologiques des décideurs sur la maniere de décider et tentons ainsi de

diminuer le caractere dépersonnalisé des recherches sur le PDS (B. Boubaker, 2002).

« 13e conférence de I'AIMS. Normandie. Vallée de Seine 2, 3 et 4 juin 2004 » 18



Pour la validation du modele conceptuel @ contrairement a Stein (1981) nous avons
chois les entretiens semi-directifs pour la collecte des données. Pour saisir les différences de
PDS et augmenter la précision de la recherche, nous avons choisi un seul type de décision
comme Shrivastava et Grant (1985) et un seul type de secteur comme Nutt (1984). Pour
I’ analyse des données, nous avons suivi les pas de Cray & al (1988, 1991) qui sont les seuls a
utiliser des analyses statistiques multivariées pour construire, décrire et expliquer les PDS.

Ces différences de méthodes et de choix conceptuels impliquent des précautions
supplémentaires dans la comparaison des résultats.

Nous approfondirons la discussion en rapprochant les types de PDS de notre recherche
de ceux de Mintzberg & a. (1976) et Cray & a. (1988, 1991).

L’ analyse de 42 cas de décision éudiés permet I’ émergence de 3 types de PDS qui se
différencient principalement par I'effort d’information et la rapidité de la décision. Plus
précisément, nous notons que si nous écartons la dimension politique des PDS (au niveau des
phases, des routines et des facteurs dynamiques) et si nous généralisons le faible niveau
d’interruptions subies par les décideurs rencontrés, les types de PDS «conception politique» et
«conception bloquée» puis «impasse simple» & «conception dynamique» de Mintzberg & al.
(1976) sont écartés. Les trois autres types de PDS sont la «recherche de base» ou le décideur
recherche rapidement sans diagnostic approfondi la meilleure solution toute préte disponible,
la «recherche modifiée» ou les solutions toutes prétes sont filtrées puis modifiées dans un
effort de recherche d'information moyen et la «conception de base» qui est le type de PDS le
plus commun aboutissant par une recherche a une solution complexe innovante faite sur
mesure. Ces trois types de PDS coincident respectivement avec les types inspiré, ralenti et
approfondi de notre recherche.

Cray & al (1988, 1991) croisent le degré de dispersion et le degré de discontinuité
pour construire les types de PDS et le degré de complexité des problémes et de conflits
d’intéréts pour les expliquer. Le type «sporadique» et le type «fluide» sont associés a des
décisions prises par les hauts niveaux hiérarchiques. Le type «resserré» est associé a des
décisions prises a des niveaux moins élevés Mais le type de PDS fluide est rapide, sans
interruptions majeures et sans recherche d’information poussées. Il est associé a une situation
nouvelle mais aux conséquences percues comme non conflictuelles et diffuses. Le type de
PDS sporadique est quant alui caractérisé par une multitude de sources d'informations, de
variété dinformations et une certaine lenteur. |l est associé a une situation «tourbillon»
impliquant un sérieux et une pluralité d'intéréts conflictuels en jeu. La comparaison entre les

types de PDS est délicate en raison de la différence entre les types d entreprises contactées
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(taille, localisation et activité...). Toutefois, nous notons le pouvoir discriminant de la rapidité
de ladécision et de |’ effort de recherche d’ information dans les deux recherches. Nous notons
également la similitude entre les types de PDS fluide et inspiré d' un cété (par la rapidité et le
faible recherche d'information) et les types resserré et approfondi de I’ autre dans les résultats
(par le niveau hiérarchique du décideur et le niveau d’information requis).

De maniere générale, et comme le montre le tableau en annexe, notre typologie permet
de recouper et de confirmer empiriquement |’ existence de 3 types de PDS présentés dans la
revue de lalittérature et de les détailler au niveau des dimensions et des déterminants.

Ainsi, le PDS inspiré émergeant de notre recherche peut étre approché du mode
entrepreneurial évogué dans le modele de Mintzberg (1973) associé a un risque élevé et a des
actions catalysées par un leader fort et du mode de «autocratie managériale» de Shrivastava et
Grant (1985), qui se caractérise par la présence d’'un acteur unique utilisant son intuition et
son jugement pour développer les solutions. Ce PDS est égadement voisin du type
«mécanique» de Mac Crimmon (1985) qui se caractérise par un faible degré de rationalité et
un faible recuell d'information et des types «historique», et «recherche» de Nutt (1984)
caractérisés par une certaine rapidité et une certaine passivité dans la recherche.

Par ailleurs, le PDS approfondi qui a émergé de notre recherche se rapproche du type
«rationnel» du modéle de Stein (1981) car il repose sur I’analyse, larecherche, laflexibilité et
le comportement collectif. Il est également voisin du mode «optimisation» présenté par le
modele de Grandori (1984) fondé essentiellement sur le calcul en tant que régle de recherche.
Nous pouvons également rapprocher ce type de PDS des modes «nova» (caractériseé comme
étant le plus complet) et le PDS «appréciation» de Nutt (1984) (juge le plus proche de la
méthode scientifique) et du type «bureaucratie managériale» du modéle de Shrivastava et
Grant (1985) ou les problemes et les solutions sont traitées dans différentes parties de
I’ organisation en plus de I'importance de I’ analyse co(t-bénéfice.

Enfin, le PDS que nous avons qualifié de ralenti est incrémental et lent avec une
recherche d’information moyenne dans les expériences de |’ entreprise a travers ses procédures
et les connaissances des différents membres. Outre les types de PDS incrémentaux (Grandori
1984, Stein 1981), ce mode est proche de la description faite du PDS «historique» émergeant
du modele de Nutt (1984) ou l'origine de I'idée est la mémoire individuelle ou
organisationnelle.

Par ailleurs, notre recherche permet daméiorer le ratio (nombre de cas
étudiées/nombre de types proposés) mesurant la parcimonie de modées typologiques

précédents en éargissant la base de recherche et en réduisant le nombre de types de PDS.
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Notre recherche permet également d’ avancer dans le sens de I’ évaluation des PDS et
d éablir un lien entre le type de PDS et la performance percue de I’ entreprise.

B. PDS et performance

Notre recherche est exploratoire et ne vise qu’a géenérer des hypotheses concernant la
relation entre les types de PDS et |a performance de I’ entreprise.

Les hypothéses que nous émettons confortent les résultats de Goll et Rasheed (1997)
mais sont en contradiction avec les travaux de Dess & a. (1997) et Fredrickson et Mitchel
(1997).

Contrairement a Dess & d., nous émettons I’ hypothése que le mode entrepreneurial
inspiré est plus présent dans les entreprises non performantes et contrairement & Fredrickson
et Mitchell nous concluons que le modéle rationnel serait approprié dans un environnement
incertain. Méme s la différence de terrains de recherches peut expliquer une partie de ces
différences, nous pensons que seule une mesure de la performance réelle des entreprises
contactées nous permettrait de comparer de maniere plus précise les recherches obtenus.

En Sintéressant aux entreprises francaises de plus d'un milliard de CA, Barabel
(1996) aréuss avalider empiriquement 5 dimensions explicatives du succés du PDS que sont
le temps de la prise de décision, le montant d’information, le réle du décideur et son style de
décision, la compréhension de la décision et son niveau. Nous avancons par notre recherche,
que le PDS approfondi associé a un effort d’'information plus élevé que la moyenne et un style
de décision plus participatif améliore la perception de la performance dans les PME.

C. PDS et entreprise familiale

Les recherches s'intéressant spécifiquement a une comparaison entre les entreprises
familiales sur la base de leur maniére de décider sont & notre connaissance peu nombreuses.

Nos résultats montrent que le PDS inspiré est le plus fréquent dans les entreprises
étudiées (23/42). Ceci confirme les résultats antérieurs concernant la gestion des entreprises
familiales (Arrégle & al. 2003). Les décideurs agissent d'une maniére individuelle,
rapidement, sans recourir a une recherche élargie ou étendue d’informations ni a des analyses
approfondies et formalisées. Ces décideurs sont généralement &gés. lls ont une grande
expérience dans le domaine et usent de leur intuition et de leurs réseaux relationnels pour
résoudre les problemes émergeants. |Is ont une perception négative de la performance de leurs
entreprises et mettent moins de temps et moins d'effort d information pour résoudre un
probléme que pour saisir une opportunite.

La perception négative de la performance des entreprises par les dirigeants du premier

groupe est intéressante a analyser et a interpréter. Elle pourrait S expliquer par une rapidité
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«excessive» dans la résolution de problemes percus comme «nouveaux». Elle pourrait
également selon nous s expliquer par un phénomene culturel. En effet, la peur gu’ éprouvent
certaines personnes de «l’envie» que peuvent éprouver a leur égard les agents de
I’ environnement (peut-étre méme celle de I’ enquéteur) et la peur de la direction générale des
impdts (dans un pays ou I’ opacité informationnelle n’ oblige pas les entreprises a publier leurs
comptes) pourrait avoir mené les dirigeants appartenant a ce premier groupe et principal ement
créateurs de I’ entreprise a minimiser le pouvoir de leur entreprise et sa performance.

Cette performance est percue comme plus positive dans le groupe de PDS approfondi
(confirmée dans certains cas étudiés par une mesure objective de I'évolution du Chiffre
d Affaire) alors que les décideurs ne sont pas toujours les dirigeants créateurs. Les dirigeants
de ces entreprises déleguent donc totalement la décision d'investissement soit a leurs enfants,
soit a de jeunes cadres sans lien de parenté avec eux recrutés et responsabilisés pour les
décharger de ce type de décision (4 décideurs seulement ont un lien de parenté sur un total de
15). Les décisions d’investissement appartenant a ce groupe sont prises par ces décideurs d’ un
niveau d’ éducation assez élevé qui utilisent de nouvelles techniques de gestion et appellent la
collaboration des autres employés de I'entreprise. Les caractéristiques personnelles des
décideurs et |la faible relation de parenté avec la famille propriétaire dans ce groupe de PDS
approfondi pourrait expliquer dans une certaine mesure la perception positive de la
performance. Ces décideurs percoivent leur entreprise comme performante pour se valoriser

eux-méme car la qualité de leur travail est jugée sur la base de la performance de I’ entreprise.

Conclusion

Dans cette recherche, nous avons essayé de délimiter les manieres par lesquelles des
dirigeants d entreprises familiales tunisiennes du secteur des services prennent une décision
stratégique d’ investissement. A partir d une synthése de 16 modéles typol ogiques, nous avons
construit un modele conceptuel de recherche que nous avons validé par une recherche
empirique menée aupres de 42 décideurs. Les résultats que trouvons suggérent |’ existence de
trois modes de PDS: le mode inspiré-entrepreneurial, le mode approfondi-rationnel et le mode
ralenti- incrémental. L’ étude de la relation entre le PDS et la performance percue nous permet
de conclure que le PDS approfondi est associé aux entreprises percues comme performantes
et le PDS inspiré aux entreprises non performantes. Ce résultat nous permet d’ émettre des
hypothéeses a valider concernant la relation type de PDS et performance réelle.

L es apports de notre recherche peuvent se situer a trois niveaux.

« 13e conférence de I'AIMS. Normandie. Vallée de Seine 2, 3 et 4 juin 2004 » 2



Au niveau théorique: nous présentons une synthése des travaux sur le PDS et les travaux
reliant le PDS a la performance de I’ entreprise. Nous construisons également une nouvelle
typologie de PDS parcimonieuse émergeant empiriquement et confirmant les typologies
existantes dans des entreprises de type familial souvent négligées dans les recherches. Nous
montrons également une différence de PDS et de performance percue suivant le degré de lien
de parenté du décideur interviewé avec les propriétaires du capital.

Au niveau pratique, cette étude est appliquée aux PME familiales tunisiennes du secteur des
services. Une meilleure connaissance des pratiques de ces décideurs permettrait d’ adapter les
outilsd'aide &la décision aleur réalité.

Au niveau méthodologique, nous avons créé et validé de nouvelles échelles de mesure.

Cependant, notre travail de recherche souffre de plusieurs limites.

Larevue de la littérature n’ est pas exhaustive et certaines recherches ont pu étre oubliées par
ignorance.

Le modéle conceptuel proposé qui a un objectif de «globalité» et ignore certaines variables
importantes comme la dimension politique des décisions et certaines caractéristiques de
I"entreprise. La performance et I'incertitude de [|’environnement sont approchées
subjectivement par la perception qu’ en ont les décideurs interrogés.

Le choix de I’ analyse d’ une décision par entreprise puis le lien que nous cherchons a mesurer
entre le type de PDS et la performance de I’ entreprise suppose implicitement mais sans
fondement théorique solide que le mode de PDS décrit est le mode «habituel» de décision du
décideur et de I’ entreprise.

La possihilité de généralisation de notre recherche reste également limitée par le nombre de
cas étudiés.

Une autre limite de notre travail serait liée aux erreurs d’ observations. En effet, I utilisation
d' un entretien présente des inconvénients relatifs aux biais de mémorisation des directeurs
contactés, a la subjectivité du chercheur et a la manipulation du répondant. Enfin, le choix de
la construction de certaines échelles de mesures propres méme si elle a été fait avec soin peut
étre considéré comme sources de limites et donc avoir biaisé notre analyse.

Toutefois, notre travail permet douvrir certaines voies de recherche pour la
généralisation de nos résultats et la validation des hypothéses générées. Nous proposons en
premier lieu de visiter les mémes entreprises ultérieurement pour saisir le style de décision
habituel et suivre I'évolution des perceptions des décideurs. Nous devons également
compléter le modéle conceptuel et intégrer d’autres variables tout en étendant le champ de

recherche a d’ autres entreprises, d autres secteurs d’ activités et d’ autres types de décisions.
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Annexel : Tableau de synthése des princi

pales car actéristiques destypes de PDS existant dansla littérature.

Rationnel incr émental procédural entrepreneurial
Allison (71) Rationnel -anaytique (Politique) Organisationnel
Mintzberg (73) Planification Adaptatif Entrepreneurial
Glueck et Jauch (80) Analytique/Rationnel Poalitique/Comportemental Intuit if Emotif
March (81) Résolution de problémes. Apprentissage, (Conflit), (Contagion). Application de regles, Contagion. Régénération
Chaffee (85) Linéaire Adaptatif (Interprétatif)
Ansoff (87) Systématique Ad hoc, Réactif (Réactif) Organique
Thompson (67) Calcul Jugement, (Compromis) (Calcul) Inspiration
Daft & Weick (80) Découverte Vue non dirigée, mise en scéne Vue conditionnée Mise en Scene..
Grandori (84) Optimisation, Heurigtique Incrémental (Cybernétique) Hasard, (Cybernétique)
MacCrimmon (85) Super-rationnel (Machiavélique) Mécanique (mécanique)
Hart (92,94) Rationnel (Générateur). Transactif, (Rationnel) Symbolique, (commande)
Mintzberg & al. (76) Conception de base. Recherche modifiée, (Conception Impasse smple, Recherche de base. (Conception de base), Recherche de

politique), Conception blogquée.

base, Conception dynamique

S@n (81)

Rationnel, Préactif, interactif, politique.

Activiste, (Inactivist), Incrémental,
Plurdlistic.

Advocate, Reactive, Bureaucratic,
Behavioral.

Blueprint, Elastic, Inactivist,
Brainstorm, Synectic.

Nutt (84)

Appréciation, Nova.

Sur |'étagére, Historique.

Recherche, Historique.

Historique, Recherche.

Shrivastava & Grant (85)

(Bureaucratie systématique).

Planification adaptative
(Commaodité politique).

Bureaucratie systématique.

Autocratiemanagériae.

Cray & d. (88,91) (Resserré) (Fluide), Sporadique, (Ressarré). Ressarré. (Sporadique) Fluide.
Notre recherche Approfondi ralenti inspiré
L esdimensionsdu PDS.
Ladynamique temporelle
L'ordre linéaire ou séquentiel incrémental- par petits pas, action avant ? désordonné
Larapidité minimale ? maximale ?
Lalogique de la décision
Activité d'acquisition de connaissances|  approfondie, systématique, explicite, implicite, alamarge, passé, essal-erreur. explicite implicite, hasard, intuition.

externalisée.

dans répertoire, imitation.

Activité d'évaluation des connaissances

réflexion poussée, analyse colts

test de faisabilité, concrétisation.

jugement , émotions, sentiments,

bénéfices, satisfaction. volonté.
Critéres de choix efficacité habitude, connaissance. connaissance, faisabilité dans e passé émotion
Les déerminants du PDS.
L'environnement préféré analysable, stable, certitude élevée. non analysable, complexe, dynamique, analysable, prévisible, modéré stable, soumis,
fort, incertain, instable. risqué, incertitude élevée.
L 'organisation préférée grande entreprise formalisée. petite ou moyenne entreprise. entreprisetresformalisée petite entreprise

Lasituation préférée

nouveau probléme,import ant non urgent.

probléme non urgent, conflictuel.

probléme connu, familier

opportunité urgente, anarchie

Le décideur préféré

technicien, rationnel, analytique.

expérimenté, pragmatique, réacteur.

administrateur, pragmatique défenseur

artiste, intuitif, omnipotent, proactif.

! Lessignes () signifient que la correspondance entre e type de PDS présenté par |'auteur et celui de notre synthése est approximative et non parfaite.
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Annexe 2 : Tableau de synthese des principales car actéristiques des 16 modéles typologiques existants

Unité et objet Dimensions Déterminants Méthode Résultats
d’analyse | Ordre | Durée [ Recherched' | analysedes Critéres | Environne [ Organisation |  Décideur Situation | Collecte | Nombre [ Nombre
PDS | PDS | informations | informations | de choix ment données de Cas de types
Allison (71) Décision - - + B - 1 3
Mintzberg (73) Organisation + _ T 3
Glueck (80) Jauch (84) | Organisation + + - + ¥ 3
March (81) Organisation T 6
Chaffee (85) Définitions - - 3
Ansoff (87) Organisation - + + - + 4
Thompson (67) Organisation - - - T - 4
Daft et Weick (80) Organisation - + + _ T . 2
Grandori (84) Organisation + + + - T 5
Mac Crimmon (85) Organisation + + - T . 3
Hart (92, 94) Organisation + mailing 725 5
Mintzberg & al (76) Décision + - + + - + entretiens 25 7
Stein (81) Décision + + + + mailing 64 16
Nutt (84) Décision + + + - - + entretiens 78 5+11
Shrivastava,Grant (85) | Organisation | - + + + entretiens 32 4
Cray & a. (88, 91) Décision + + + - + entretiens| 150 3
Notre recherche Décision + + + + + + + + entretiens 42 3
Légende:

Lesigne + signifie que lavariable est citée et étudiée explicitement.

Lesigne- signifie que lavariable est implicitement citée et étudiée (dans une autre catégorie ou un seul type de PDS par exemple)
Pasde signe signifie que lavariable n'est pas citée
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